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下川遗址船形细石核研究

王晶，杜水生
（北京师范大学历史学院，北京 １００８７５）

摘要：船形石核为外形形似小船的一类细石核，其发现数量在国内目前以位于山西省晋城市沁水县中村镇下川村

的下川遗址最为丰富。２０１４～２０１７年北京师范大学历史学院与山西省考古研究所合作重新在下川遗址区内多个

地点进行田野调查与发掘工作，其中在地处下川盆地东南隅的小白桦地点（３５°２６′２３″Ｎ，１１２°０１′１７″Ｅ）出土各类

石制品共 ２６９１件。小白桦地点代表细石器文化单元的地层年代范围在距今 ２８～２３万年左右，共出土细石核 ７２

件，当中３５件判断为船形石核，通过对这些船形石核进行重新分类研究，认识到船形石核技术代表了古人类对不

修理台面一类石材的利用策略。根据剥片思路的不同并结合各石核所处剥片阶段的差异，船形石核可分为平底

型、线底型及点状型 ３类。平底型与点状型船形石核体现了较为直接的剥片思路，线底型船形石核修整核身的技

术可能反映了制作标准化的需求。华北地区以下川遗址为代表的船形石核技术可能从阿尔泰地区旧石器晚期遗

址中找到源头，对华北地区细石器技术起源问题的讨论有着较为重要的意义。
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０　引言

石核对于一处旧石器遗址的重要作用，不仅体

现在它是判断该遗址属于何种工业范畴的重要依

据，更体现在它能够为分析该遗址的石器制作工艺

提供技术证据
［１］
，细石核与细石器遗址间的关系更

是如此。我国自最初发现细石器迄今已逾百年，发

现、发掘的细石器遗址达百余处，在主要分布区域

内大致形成以虎头梁遗址为代表的楔形石核技术

圈，及以下川遗址为代表的锥形、半锥形、船形、楔

形等多种细石核共存技术圈
［２］
。目前，学术界对于

这两种技术及相关类型细石核的研究以前者更为充

分，而以下川为代表的技术类型及相关细石核研究

则仍有大量进一步工作的潜力。２０１４～２０１７年，北
京师范大学历史学院与山西省考古研究所合作在山

西省晋城市沁水县中村镇下川遗址区开展新的田野

调查与发掘，在 ２０１５年笔者参与发掘的小白桦地
点出土各类石制品 ２６９１件，其中细石核 ７２件，包

括船形、锥形、半锥形、楔形等各种类型，当中船

形石核数量接近半数。因此，本文以下川技术类型

中船形石核为研究对象，尝试探讨其工艺特征及技

术流向等问题。

１　船形石核的定义与特征

　　国内旧石器考古学界对细石核的类型划分及定

名多以石核外部形态作为判断基准，故而难免因各

人认知存在主观因素而导致在不同研究者文章中出

现同物不同名、或同名不同物的现象，这种情况在

早期较为普遍，船形石核亦是如此。

下川遗址的材料最早公布时，细石核分类中并

未有船形石核一项，有一批外观具有细石核特征的

石制品被定名为“石核式石器”
［３］
。较权威地使用

“船形石核”这一名称，将一类细石核归纳为同一类

型应始自安志敏
［４］
对海拉尔细石器遗址的研究之

中，虽然根据报告中所示绘图及照片进行判断，海拉

尔的材料中被定为船形石核的一部分细石核可能应
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更接近以两面器为毛坯再进行加工的楔形石核———

与国内河套技术
［５］
或日本涌别技法石核类似

［６］
；但

该篇报告提出过去被认为是“石核刮器”的一类石

制品应划入船形石核范畴的观点，并认为下川遗址

是一处含有船形石核技术的细石器遗址
［４］
。

时至今日，“船形石核”这一名称早已被广泛接

受及采用，但实际何种器物应被认为是船形石核这

一问题在学术界仍存在分歧，具体来说即是被部分

研究者称为“石核式石器”一类石制品的归属问题。

“石核式石器”的定名始于下川
［７］
，以王建等

［３］
为代

表的学者认为有一类既非石核，亦非石核改制，用厚

石片和具有自然平面的薄板燧石制成、刃部加工剥

落碎屑的阴痕，与锥状、楔状石核上的薄长石片疤极

为相似的石制品，看似细石核，实则是具有切割、刮

削用途的工具。该观点得到部分学者的认同，山东

半岛及苏北地区一批细石器遗址报告及相关研究中

均将同类型石制品定名为“石核式石器”
［８～１０］

；另有

部分学者则认为该类石制品应仍属于石核范畴，按照

外形则应划为船形石核
［４，１１～１２］

。由以下几点原因考

虑，笔者认为第二种观点更具合理性：１）直观来看，
并无法确认这类石制品身上的阴疤并非因为剥制细

石叶所形成，相反，遗址内其他各类刮削器的修理疤

痕及修理方式显示应存在较为成熟稳定的刮削器制

作模式，而所谓“石核式石器”与各类刮削器之间的

差异更为明显；２）这类石制品的坯材大多为体量较
大的厚石片或板状燧石（平均厚度大于 １５ｉｍｍ）（遗
址内其他刮削器类石制品在坯材选择上以长而稍薄

的石片为主），而最终呈现在我们眼前的石制品很难

仅仅因为产生存留在身上的薄长片疤的剥片工作而

形成，故在此最终形态形成之前周身应经历过多轮

剥片的操作，这种模式应与石核更为接近；３）该类石
制品部分个体上存在疑似经刮削动作后遗留的痕迹，

但并非所有个体上均有此疑似使用痕迹，同时，在一

些明确划分为某类细石核的石制品上也可发现类似

痕迹，因而不宜将此现象作为该类石制品是仅具有

刮削功能器物的判断依据。

综上考虑，笔者在对 ２０１５年下川遗址小白桦
地点材料进行整理时将外形类似“石核式石器”的

石制品划在船形石核一类，以此为前提并结合既有

研究成果
［１３～１４］

，试将船形石核的定义及特征归纳

总结。

船形石核是指外形形似小船的一类细石核，从

外观上看船形石核具有以下一些特征：

坯材：大多为板状燧石或较厚的石片；

核体：较为宽厚，核高较矮；

台面：多为节理面或石片腹面，较为平整且剥

片过程中亦不修理；

工作面：核身一周均可作为工作面进行剥片，

同时亦存在侧重于核身某侧进行剥片的个体；

核底：根据剥片程度及工作面的选择，石核底

部可呈现出小平面、线形和点状 ３种形态。

２　下川遗址船形石核

　　国内出土有船形石核的细石器遗址中，船形石
核的数量目前以下川遗址区的发现最为丰富。在对

１９７６～１９７７年发掘出土材料进行的整理与研究中，
研究者将船形石核分为 ５种类型：Ⅰ型，体高，大
型；Ⅱ型，大型翘头折腰式；Ⅲ型，船式；Ⅳ型，“元
宝”形；Ⅴ型，扁体三角形［１５］

。各种类型的划分以

细石核的外观形态为依据，共同点是均拥有不经加

工修整的台面。以外观形态为依据对一类细石核进

行划分，具有分类较为细致的优点，但可能会存在

忽略细石核整体特征的局限性，同时很容易出现一

有不便归入现有分类的个体便要另分一类的现象。

２０１４～２０１７年重新开展的下川遗址区田野调查
与发掘工作，在牛路、水井背、流水腰及小白桦地

点均有船形石核出土。当中，牛路地点材料尚在整

理之中，水井背与流水腰地点发现船形石核数量较

少，分别为５件和１５件，而以小白桦地点出土船形
石核数量最为丰富。因此，本人试在前人研究成果

基础之上，以 ２０１５年参与发掘的小白桦地点出土
材料为研究对象，对下川遗址的船形石核重新进行

分类与认识。

小白桦地点地处下川盆地东南隅（图 １），地理
坐标为 ３５°２６′２３″Ｎ，１１２°０１′１７″Ｅ。遗址地层自上而
下分为 ５层，概括为表土层、上文化层和下文化层
３个文化单元，其中表土层和上文化层为细石器文
化层；我们在细石器文化层内采集了炭化物测年样

品，经由美国 ＢＥＴＡ实验室及西安加速器质谱中心
提供的数据显示，地层年代范围在距今２８～２３万
年左右，细石器产品在距今２７～２５万年区间分布
最为集中。

２１　小白桦地点船形石核分类及描述

　　小白桦地点表土层及上文化层共出土细石核
７２件，判断其中 ３５件为船形石核。根据石核底部
特征，３５件船形石核可分为平底型、线底型和点状
型这 ３个类型，典型标本描述及绘图如下。

９３４１
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１）石核编号中“ＱＸ１５”代表沁（水县）下（川遗址）（２０）１５，“Ｔ２”代表 ２号探方，“１①”代表第 １大地层第 １小层，“Ｄ１ｃ”为发掘时在探方内

布置 １平方米为单位的网格状发掘单元编号，“４１”为该小地层内该遗物的序号；其他的遗物号码类推

图 １　下川遗址旧石器地点示意图（修改自王建等［３］
）

Ｆｉｇ１　ＴｈｅＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｌｏｃａｔｉｏｎｓｏｆＸｉａｃｈｕａｎｓｉｔｅ，ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＷａｎｇ，ｅｔａｌ．［３］

２１１　平底型船形石核
共 ８件，其中表土层 ３件，上文化层 ５件。石

核台面平整、近似椭圆形，有节理台面，亦有以不

经修理的厚石片腹面作为台面的个例，台面均不修

理；核身较扁，四周皆有剥片痕迹，剥下的片应较

为宽短，片疤呈近似平行状，尾端汇于石核底部；

石核底部为小平面，面积小于台面，有片疤面亦有

混合面；部分石核在台面与工作面衔接处有疑似使

用痕迹，在部分遗址中该类细石核被研究者归为

“石核式石器”（图 ２）。

ＱＸ１５Ｔ２：１①Ｄ１ｃ：４１１），红褐色燧石，坯材推
测为板状燧石，台面为节理面、底部为节理面与片疤

面组成的混合面。工作面上有典型细石叶片疤 ５枚，
其他片疤 ４枚。石核长 １０３４ｉｍｍ，宽３０３８ｉｍｍ，厚

１５３７ｉｍｍ，重５８１ｉｇ（图 ２－１）。
ＱＸ１５Ｔ２：１③Ｄ４ａ：５３，黑色燧石，以较厚的石

片为坯材，选取厚石片腹面为台面，底部为较为平

整的片疤面，核身布满片疤，典型细石叶片疤 １１
枚。较窄工作面一侧的台面处推测有使用痕迹。石

核长 １４０１ｉｍｍ，宽 ２１４７ｉｍｍ，厚 １６６２ｉｍｍ，重
６１３ｉｇ（图 ２－２）。

ＱＸ１５Ｔ３：２②Ｄ５ａ：８７，黑色燧石，光素台面，似被
赤铁矿染色。底部为平整节理面，在主要工作面的窄

侧上有细石叶片疤４枚，两个宽侧上的片疤较大。石
核长１０７３ｉｍｍ，宽１６５４ｉｍｍ，厚３０６６ｉｍｍ，重６５２ｉｇ
（图 ２－３）。

２１２　线底型船形石核
２０件，其中表土层 １６件（包含尚未开始剥片

的坯胎 １件），上文化层 ４件。台面多为不经修理、
较平整的厚石片腹面，亦有节理面。核身宽扁而

长，台面较为狭长形似柳叶状；石核底部呈线状，

即由石核两个宽侧面在石核底部相交形成线状的

脊；线底型船形石核根据工作面的分布又可分为线

底Ⅰ型和线底Ⅱ型船形石核两个亚型：
线底Ⅰ型船形石核，共 １３件，其中表土层 １２

件，上文化层仅 １件。该类线底型船形石核以核身
一个窄侧作为剥制细石叶的主要工作面，且被尾端

相汇的两个宽侧面夹成倒三角形，工作面上细石叶

０４４１
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图 ２　平底型船形石核

Ｆｉｇ２　Ｆｌａｔｂｏｔｔｏｍｂｏａｔｓｈａｐｅｄｃｏｒｅ

片疤一般较为细小，尾端汇于石核底部一点，宽侧面

也有剥片痕迹，但仅个别为细石叶片疤，与工作面相

对的另一窄侧极少剥片，且有很大比例存在一较平

整、形状为小三角形的节理面或片疤面（图 ３）。
ＱＸ１５Ｔ２：１①Ａ１ｃ：３７，黑色燧石，坯材推测为

厚石片，以原石片腹面作为台面，窄侧工作面上有

典型细石叶片疤 ４枚，将该面视为前方，石核左边
宽侧面片疤凌乱、右侧面有 ３枚较宽的平行片疤，
后方窄侧为一形似三角形的平整片疤面。石核长

１１８５ｉｍｍ，宽 ２９８６ｉｍｍ，厚 １５０３ｉｍｍ，重 ５１８ｉｇ
（图 ３－１）。

ＱＸ１５Ｔ２：１②Ｂ１ａ：４９，黑色燧石，台面具有石片
腹面特征，推测坯材为较为厚大的石片，石核窄侧工

作面上有细石叶片疤 ５枚，该面左边的宽侧面上有
较为宽浅的细石叶片疤 ３枚，右边宽侧面上片疤凌
乱，另一窄侧为一三角形平整小片疤面。石核长

图 ３　线底Ⅰ型船形石核

Ｆｉｇ３　ＬｉｎｅｂｏｔｔｏｍｔｙｐｅⅠ ｂｏａｔｓｈａｐｅｄｃｏｒｅ

１５３７ｉｍｍ，宽 ３４７３ｉｍｍ，厚 １５５１ｉｍｍ，重 ８８６ｉｇ
（图 ３－２）。

ＱＸ１５Ｔ３：１②Ａ１ｃ：６，灰色燧石，光素台面，窄侧
工作面有４枚细石叶片疤，２个宽侧面亦为片疤面，
未见明显细石叶剥片痕迹，另一个窄侧为平整片疤

面。石核长 ８８１ｉｍｍ，宽 １７３７ｉｍｍ，厚 １００９ｉｍｍ，
重２１９ｉｇ（图 ３－３）。

另有 ３件石核较为特殊，它们均以核身一窄侧
面作为主要工作面，以该面视为石核前方，石核均

在中部靠后的位置在两个宽侧面上由台面向下各打

去较大的一片，形成相对的 ２个较深的片疤，用手
指去抓握片疤处感觉颇为适手。

线底Ⅱ型船形石核，共６件，其中表土层３件，
上文化层 ３件。该类线底型船形石核以核身的宽侧
面作为剥制细石叶的主要工作面，与线底Ⅰ型船形
石核类似，多数石核有一个窄侧存在一倒三角形平

整小片疤面，另一个窄侧则为两个宽侧面相汇所形

成的脊延伸到台面的部分；工作面上的细石叶片疤

相比线底Ⅰ型较宽，呈近似平行状、尾端汇于石核

１４４１
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图 ４　线底Ⅱ型船形石核

Ｆｉｇ４　ＬｉｎｅｂｏｔｔｏｍｔｙｐｅⅡ ｂｏａｔｓｈａｐｅｄｃｏｒｅ

底部一线，形成类似脊状（图 ４）。
ＱＸ１５Ｔ２：１③Ｂ４ａ：１４，黑色燧石，光素台面。

将存在倒三角形平整片疤面的窄侧视为前方，左、

右两边宽侧面各有细石叶片疤 １枚，其余为相对较
大的石片疤。石核长 ９０９ｉｍｍ，宽 ２２６６ｉｍｍ，厚
１０２９ｉｍｍ，重 ２７５ｉｇ（图 ４－１）。

ＱＸ１５Ｔ２：２①Ａ３ｄ：１９，白色燧石，光素台面。以核
身一边宽侧为主要剥片面，可观察到细石叶片疤８枚，
另一 宽 侧 有较大的片疤。石 核 长 ９０５ｉｍｍ，宽
１６６４ｉｍｍ，厚１０３ｉｍｍ，重１９４ｉｇ（图 ４－２）。

ＱＸ１５Ｔ２：３③Ｃ３ｂ：３４，黑色燧石，台面为有石
片腹面特征的光素台面。全身共有 １３枚细石叶片
疤，较为均匀地分布在核身两个宽侧，各片疤尾端

汇于石核底部，形成线状的脊。石核长 １５０３ｉｍｍ、
宽 １３９２ｉｍｍ、厚 ２１９９ｉｍｍ，重 ４１５ｉｇ（图 ４－３）。
２１３　点状型船形石核

共计 ６件，其中表土层出土 ４件，上文化层出
土 ２件。除一件为节理台面外其余 ５件均为较平整
的光素台面。该类石核核身一周均有剥片痕迹，对

石料利用最为充分，因而相较其他船形石核而言体

量较小。各片疤尾端汇于石核底部大致较钝的一

点，故将此类石核称为点状型船形石核（图 ５）。
ＱＸ１５Ｔ３：１②Ｄ１ａ：２，黑色燧石，光素台面。核身

可见１０枚片疤，其中有较大片疤打破先前细石叶片疤
的 痕 迹， 石 核 长 １１７０ｉｍｍ， 宽 １２６２ｉｍｍ， 厚
１０４４ｉｍｍ，重１６２ｉｇ（图 ５－１）。

ＱＸ１５Ｔ２：１②Ａ４ｄ：４４，黑色玛瑙，光素台面。核身
一周皆有剥片痕迹，可观察到典型细石叶片疤 ６枚。
石核长７４９ｉｍｍ，宽１６０４ｉｍｍ，厚１２１４ｉｍｍ，重１７ｉｇ
（图 ５－２）。

图 ５　点状型船形石核

Ｆｉｇ５　Ｐｏｉｎｔｂｏｔｔｏｍｂｏａｔｓｈａｐｅｄｃｏｒｅ

２２　小白桦地点船形石核分析

２２１　技术特征
　　小白桦地点的三类船形石核（表 １）反映了对同
类型石材的利用策略：选取拥有平整面特征的厚石

片或板状燧石作为坯材，利用该平整面作为台面进

行剥片作业（即先确定台面再进行剥片），同时在剥

片过程中不再对台面进行修理。而剥片思路的不同

可能是导致各石核外观存在差异的原因之一，平底

型船形石核与点状型船形石核体现了较为直接便捷

的制作思路，由台面向下在核身四周进行剥片工作；

大部分线底型船形石核则在剥片前增加了调整核身

的工序。

剥片思路的差异能够反映不同类型船形石核间
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表 １　船形石核分类及技术特征

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｅｃｈｎｉｃａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｂｏａｔｓｈａｐｅｄｃｏｒｅｓ

石核类型 核身修理 工作面位置 工作面比例 原料利用率 剥片效率 产品特征

平底型 无 核身四周 高 较高 差异较大 剥片较宽体量差异大

线底型
Ⅰ型 有 核身窄侧 低 低 高 细长、体量均等

Ⅱ型 有 核身宽侧 较高 较高 较高 较宽、体量均等

点状型 无 核身四周 高 高 高 宽短、体量不均

技术特征的差异：如表 １所示，平底型船形石核与
点状型船形石核工作面不固定，占据核身表面积比

例较高，但因缺少核身修理的步骤，剥制细石叶过

程中更容易受原料自身形状及质地影响，核身残留

片疤反映剥片可控性较低，部分个体剥片较为随

意；多数线底型船形石核存在 １个至 ２个相对固定
的工作面，其中线底Ⅰ型船形石核的工作面占据核
身表面积比例较低，核身修理后的石核，工作面反

映剥片可控性较高，因而虽然对石料本身的利用并

未达到最大化，在剥片效率上却相对最高。

细石叶石核具有利用前一剥片片疤形成的背脊

进行持续剥片的特点
［１４］
，导致新的片疤会将前一片

疤打破（一个细石核身上可能仅有最后一次剥片形成

的片疤能够反映该石核剥制细石叶的体量），因而我

们无法仅凭测量细石核身上的片疤来直接获取所剥

制细石叶的体量等信息。但通过对小白桦地点三类

船形石核核身存留片疤的观察，我们仍能大致把握

各类细石核所生产细石叶的特征：平底型船形石核

与点状型船形石核核身片疤边缘形成的背脊间距较

大，反映可能所剥制的细石叶较宽；部分个体核身片

疤宽窄不均，显示出所剥制产品体量差异较大的特

点；线底型船形石核核身细片疤边缘形成的背脊间

距较为均等，所剥制的细石叶应具有相近的规格。

线底Ⅰ型船形石核在剥制的细石叶形状及石核
自身外观上常与楔形石核类似，在小白桦地点出土

的细石核中，楔形石核有以带有微凸弧面的石片腹

面作为楔状缘一侧，对另一侧进行修理从而形成完

整的楔状缘的特征，反映出先确定楔状缘、后确定

台面再进行剥片的制作思路，是以区别于最先确定

台面而后进行剥片的线底Ⅰ型船形石核的主要依据
（有关小白桦地点其他类型细石核的研究将于另篇

文章中讨论）。

２２２　工艺流程
２０世纪 ６０年代法国学者勒卢瓦古朗首次提出

“操作链”的概念，此后该理论与研究方法在以博依

达等一众法国学者的继承下在数十年内不断发展成

熟
［１６］
。“操作链”或“动态类型学”的概念进入国内

研究者视野是在 ２０世纪 ８０年代，最初并未得到广
泛应用；但随着近年来国内旧石器研究理论与方法

的不断进步与完善，学者们对石制品的研究不再满

足于传统类型学的指导思想，“操作链”这一研究方

法逐渐成为石制品研究的重要工具
［１７～１９］

。目前国

内旧石器晚期遗址的研究中，利用“操作链”方法进

行的研究以楔形石核为对象者最为充分；通过对小

白桦地点船形石核进行观察，发现这一方法同样适

用于船形石核的研究中。

“操作链”或“动态类型学”，简言之即是认为每

个器物均处于由初始到终结的一整条操作链条的某

个环节之中，以探讨器物处在何种程度操作阶段为

研究目的的研究方法
［２０］
。以细石核为例，一套理想

剥制细石叶的工作流程应包含：原料选择—预制坯

材—剥制细石叶—剥片终止等必要环节，相对应的

石制品，石核本体部分应为石核原料、预制阶段石核

及剥片完成的石核。由于存在原料质量差异或技术

失误等难以完全避免的干扰因素，实际操作中剥片

工作很可能中止在石材并未竭尽利用的阶段，成为

“剥片完成的石核”在形态上呈现多样性的又一因素。

小白桦地点编号 ＱＸ１５Ｔ２：３③Ｃ３ｂ：３４的石制
品（图 ４－３），分类为线底Ⅱ型船形石核，该石核核
身布满细石叶片疤，共计１３枚，从外观初看与锥形
石核颇为相似，但该石核以不经修理的光素面为台

面，且通过观察可知该石核应是分别从核身两侧进

行剥片工作，两侧细石叶片疤交汇于一端而形成核

身一周分布片疤的现象，从台面特征与剥片工序上

均与典型锥形石核有所区别。该石核各细石叶片疤

的尾端在石核底部汇聚成一线状脊，经仔细观察可

发现在脊最初形成的部位尚存在一直径约 １ｉｍｍ的
极小平面，结合该石核由核身两侧进行剥片的制作

工序，推测这枚石核很可能是平底型船形石核继续

在两个宽侧面进行剥片直至底部小平面消失后所形

成的最终形态，小白桦地点拥有该特征的线底Ⅱ型
船形石核还有 ２件。但应注意的是，也并非所有的
线底Ⅱ型船形石核均是由平底型船形石核继续剥片
转化而来，以编号 ＱＸ１５Ｔ２：２①Ａ３ｄ：１９的线底Ⅱ
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型船形石核为例（图 ４－２），这类石核同样以石核
宽侧面为主要工作面，但石核底部线状的脊形成早

于工作面上的细石叶片疤，应是对核身进行修理所

致，通过观察能够较容易地进行区别。

图 ６　船形石核工艺流程

Ｆｉｇ６　Ｔｈｅｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｃｅｓｓｏｆｂｏａｔｓｈａｐｅｄｃｏｒｅ

小白桦地点被归为点状型的船形石核，通过观

察这一类石核通常体量较小，周身均分布片疤，是

对石料进行充分利用后的结果。在山西蒲县薛关遗

址的细石器研究中，这类石核以漏斗状石核的名称

出现
［２１］
，根据其描述可知这些石核核身短小，台面

为不经修理的自然面或劈裂面，应与小白桦地点点

状型船形石核属于同类石制品。由于此类石核周身

剥片，且各石片疤尾端汇于石核底部呈点状，与锥形

石核亦有相似之处，因而李占扬等
［２２］
把在河南灵井

许昌人遗址所发现的具有此外观特征的石核归为锥

形石核。但根据其描述及图版所示，该石核以自然

面为台面，未见修理痕迹，同时核身较为短小，残

留的细石叶片疤也与典型锥形石核所呈现的细石叶

片疤存在较大差异
［２２］
，推测也应与小白桦地点的

点状型船形石核相近。传统类型学的研究方法多以

石制品的外形特征作为分类及定名的依据，这应是

该类石核在不同研究中被不同认知的原因之一，而

将动态类型学的研究方法带入对这一类型石核的观

察后即可得知，该类石核应是对石料进行最充分利

用之后的结果，即是某一类石核剥片的终极阶段产

物。从该类石核具有不经修理的自然面或光素面为

台面的台面特征，及对核身周身进行剥片的技术特

征，推测该类石核可能为平底型船形石核在周身持

续剥片直至石料用尽的最终阶段产物。

同时也应注意的是，由于平底型船形石核的存

在，可知并非所有的剥片工作都能持续进行到将石

材用竭的阶段，前文总结船形石核技术特征时提及

平底型船形石核剥片可控性较低，部分平底型船形

石核在核身处可观察到不同于细石叶片疤的较大片

疤面，推测应是剥片过程中的操作失误，导致石核

的利用中止于这一阶段。

综上，并结合小白桦地点船形石核的技术特

征，可推测该地点船形石核制作由选材到剥片最终

阶段的大致工艺流程（图 ６）：１）选取具有平整自然
面的板状燧石或较完整光素面的厚石片作为石核坯

材；２）部分石材利用周身进行剥片，在过程中出现
操作失误等原因导致剥片中止，该阶段石核呈现平

底型船形石核特征；如剥片持续进行，侧重在核身

宽侧剥片至终极阶段的石核呈现部分线底Ⅱ型船形
石核特征，仍持续保持周身剥片至终极阶段的石核

呈现点状型船形石核特征；３）另有部分石材对核身
进行修整后选取合适部位进行剥片，呈现线底Ⅰ型
及部分线底Ⅱ型船形石核特征。

３　技术渊流

３．１　技术来源

　　华北地区细石叶技术的起源一直是国内旧石器
晚期研究的重点内容。
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以船形石核所体现的技术特征为关注对象：船

形石核缺少修理台面的步骤，却仍然能够对核身进

行连续剥片生产细石叶，显示出制作者拥有较强的

控制剥片形状的能力，这一能力的关键要素体现于

制作者掌握在核身修制棱脊并进一步利用棱脊控制

剥片形状的技术
［１４］
，而目前尚缺少证据支持这种修

制棱脊的技术与华北地区原有的小石器技术传统之

间存在发展关系，虽然在华北地区旧石器晚期小石

片－刮削器传统的遗址中也曾发现有外观与船形石
核相似的石核标本

［２３］
，但有相关遗址的研究显示该

遗址尚未发生成熟利用棱脊的技术，在生产细石器

的完整技术上仍存在缺环，而个别标本与船形石核

可能仅在外观形态而非技术层面存在相似性
［２４］
。

东北亚地区旧石器晚期遗址当中，目前发现包

含有细石叶技术的遗址最早出现在阿尔泰地区，卡

拉克尔河口遗址（ＵｓｔＫａｒａｋｏｌ１）第 １１～９文化层包
含细石叶技术，细石器文化层年代在 ３５１００～２９７００
年之间

［２５］
，遗址内发现有与船形石核相似技术特

征的细石核标本（图 ７），因而可能是由该地区拥有
细石叶技术的人群在向南进行狩猎采集活动过程中

将船形石核技术带入到下川地区，而传播路径等具

体问题尚需要更多相关材料及年代学证据的发现来

进行讨论。

图 ７　卡拉克尔河口遗址细石核（修改自文献［２６］）

Ｆｉｇ７　ｉＭｉｃｒｏｂｌａｄｅｃｏｒｅｆｒｏｍＵｓｔＫａｒａｋｏｌ１ｓｉｔｅ，

ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍｒｅｆｅｒｅｎｃｅ［２６］

３．２　技术流向与对比讨论

　　出土有船形石核的细石器遗址，在下川遗址周

边地区主要有陕西省的龙王秥［２７］
，山西省的柿子

滩
［２８］
、榆社

［１１］
、薛关

［２１］
，河南省的灵井

［２２］
、李家

沟
［２９］
，河北省的?泗涧［３０］

、东灰山
［１２］
等遗址；此外

在山东地区也发现具有船形石核的细石器遗址
［３１］
。

各遗址出土细石核类型及相关年代由表 ２所示。

表 ２　下川及周边相关细石器遗址细石核类型及年代

Ｔａｂｌｅ２　Ｄａｔｉｎｇａｎｄｔｙｐｅｓｏｆｍｉｃｒｏｂｌａｄｅｃｏｒｅｓ

ｏｆＸｉａｃｈｕａｎａｎｄｏｔｈｅｒｒｅｌａｔｅｄｓｉｔｅｓ

遗址名称
主要细石

核类型

次要

细石核

类型

遗址细石器

地层年代

（ｃａｌ．Ｂ．Ｐ．）

引用

文献

下川

小白桦地点
船形、锥形、

半锥形、楔形
柱形　 ２８０００～２３０００ 

流水腰地点
船形、半锥形、

楔形
柱形　 １７０００ 

龙王秥

（第一地点）

锥形、

半锥形
船形　 ２６０００～２１０００ ［２７］

柿子滩

Ｓ１４ 船形 ２３０００～１７０００ ［２０］

Ｓ１ 船形、楔形 １６０００～１０００ ［２０］

Ｓ９ 楔形 １３０００～９０００ ［２０］

薛关 船形、楔形 半锥形　 １３５００ ［２１］

灵井 角锥形 船形、楔形　１３４０２±４０６ ［２２］

?泗涧 船形 ＬＵＰ ［３０］

东灰山 船形 ＬＵＰ ［１２］

榆社 船形、楔形 １２０００～１００００ ［１１］

李家沟 船形、锥形 １０３００～１０５００ ［２９］

　　下川遗址小白桦地点年代数据由美国 ＢＥＴＡ实验室及西安加
速器质谱中心提供，流水腰地点年代由牛津大学考古学和艺术史研

究实验室提供

其他遗址的相关研究中有关船形石核的具体论

述相对少见，可见的描述与图表显示多以线底型船

形石核为主。

与下川遗址年代相近的遗址中，陕西省的龙王

秥遗址出土细石核以锥形、半锥形为主，楔形及船

形石核数量不多，但锥形石核中包含了一定数量的

“漏斗状石核”，研究者也表明了其与典型锥形石核

间的差异
［２７］
，同时在石器组合上也与下川遗址基

本一致，因而两者应代表相似的技术传统。山西省

柿子滩遗址 Ｓ１４地点出土有船形石核，但基本不见
在下川遗址中常见的锥形及半锥形石核，可能具有

一定特性。山西榆社、薛关与山东地区的细石器遗

址，就船形石核技术所体现的文化面貌与下川遗址

极为相似，但年代相对较晚，集中在 １３～１０万年
左右（表 ２），可能代表船形石核技术由北方进入下
川地区后继续向其他地区传播的路线。

近两年山西柿子滩细石器遗址的相关研究中，

提到遗址内船形石核技术传统在后期逐渐被楔形石

核技术传统所取代的观点
［２０］
。柿子滩遗址 Ｓ１４地点

文化面貌与下川遗址相近，年代为 ２３万年左右［２０］
，

也与小白桦地点发现细石器的文化层年代相当，柿子

滩遗址 Ｓ１地点年代在距今１６～１０万年左右［２０］
，船

５４４１
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形石核技术传统与楔形石核技术传统分庭抗礼，但

到年代可能到 ９０００年左右的柿子滩遗址 Ｓ９地点，
转变为以楔形石核技术传统为主导的文化面貌

［２０］
。

下川遗址区中，小白桦地点细石器文化层年代较

早，在距今 ２８～２３万年左右，流水腰地点细石器
文化层年代相对较晚，在距今 １７万年左右（表
２），两地点均以船形石核技术传统为主导，在文化
面貌上未发生明显变化。

４　结论

　　船形石核在我国旧石器晚期细石器遗址中发现

数量众多，与其相关的研究却较少见到。对下川遗

址 ２０１４～２０１７年新发掘材料中的船形石核进行整
理研究，可得出以下认识：

（１）船形石核代表对具有平整面特征的厚石片
或板状燧石坯材的利用策略，依据底部特征船形石

核可分为平底型、线底型和点状型 ３个类型，其中
平底型与点状型体现较为直接便捷的剥片思路，线

底型在剥片前增加修整核身的工序，可能反映了制

作标准化的需求。

（２）结合动态类型学研究方法，３种类型的船
形石核可能代表石核在细石叶生产过程中所处的不

同阶段：部分线底Ⅱ型船形石核可能为平底型船形
石核继续在核身宽侧进行剥片至终极阶段的产物，

点状型船形石核可能为平底型船形石核持续在核身

四周进行剥片至终极阶段的产物。

（３）华北地区原有的小石器技术传统与以下川
遗址为代表的船形石核技术起源之间的证据目前仍

较为薄弱，北方阿尔泰地区不仅拥有目前东北亚地

区发现最早的旧石器晚期细石器遗址（包含细石器

技术的遗址地层年代最早在 ３５１００～２９７００年之
间

［２５］
），遗址内发现具有船形石核特征的细石核标

本，可能与下川遗址船形石核技术的起源有高度相

关性。

（４）下川遗址２０１４～２０１７年调查发掘的地点中，
细石器文化层年代较早的小白桦地点（距今 ２８～２３
万年左右）与细石器文化层年代相对较晚的流水腰地

点（距今１７万年左右），二者文化面貌没有发生明
显变化，均以船形石核技术为主导，通过与周边相关

细石器遗址进行比较，该技术在晚期可能对周边地

区相关细石器遗址产生影响，可能代表了船形石核

技术由北方进入下川地区后继续向其他地区传播的

路线。

致谢：２０１４～２０１７年下川遗址田野调查及发掘工
作得到山西省考古研究所及山西省晋城市博物馆领导

及相关工作人员的大力帮助和支持；文章修改过程中

得到审稿专家及编辑部老师许多有益建议，在此一并

深表感谢！
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