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摘要：楼房子遗址上文化层的时代为旧石器中期晚段，相当于深海氧同位素 ＭＩＳ３早期。２０１１～２０１２年，对楼房

子遗址上文化层的发掘获得石制品 １６３２件；类型包括石核 １０２件、石片 １３８件、断块 ７５８件、断片 ５０５件、各类

工具 ８７件以及未加工的石料 ４２件。工具类型包括锯齿刃器 ３０件，占 ３４５％；刮削器 ２９件，占 ３３３％；凹缺器

１６件，占 １８４％；尖状器 ４件，占 ４６％；齿状器 ２件，占 ２３％；另外，还有 ６件石锤，占 ６９％。石制品原料以

附近柏林沟拣选的石英砂岩为主，硬锤直接打片，除了简单的单台面石核和双台面石核外，还有一定数量的多台

面石核和盘状石核，未见勒瓦娄哇石核。石片以宽而薄的普通石片为主，未发现勒瓦娄哇石片和石叶制品。个别

刮削器具有莫斯特修理风格。经过与中国北方小石器传统、大石器传统以及具有勒瓦娄哇技术传统的旧石器中

期文化对比，齿状类工具在中国北方旧石器中期文化中普遍存在；这些遗址中既有比较进步的丁村人，也有具有

尼安德特人特征的许家窑人和许昌人，还有代表尼安德特人文化的通天洞和金斯泰遗址，这说明齿状类工具可能

并不存在与某种古人类之间一一对应关系，不宜作为人群迁徙和文化交流的证据，它可能只是旧石器时代中期古

人类普遍使用的工具类型；而楼房子遗址和西方旧石器中期文化在这一方面的相似性只能解释为适应趋同；个别

刮削器具有莫斯特软锤工具的修理方式，则可能受到同一时期西北地区出现的莫斯特文化的影响，但由于数量很

少，也许会有其他解释。总的来看，在旧石器中期晚段，莫斯特文化虽然扩散到中国西北地区，但对中国北方传

统旧石器中期文化产生影响的范围、深度十分有限。

关键词：楼房子遗址；旧石器时代中期；莫斯特文化；文化交流与适应趋同
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０　引言

陇东地区是我国最早开展旧石器考古工作的地

区。自１９２０年法国神父桑志华在甘肃庆阳县的赵家
岔和辛家沟的黄土层及其下的砂砾层中发现了一块

人工打击的石核和两件石片以来
［１］
，先后调查发现和

发掘的遗址有庆阳县巨家塬遗址
［２］
、环县楼房子遗

址
［３］
、环县刘家岔遗址

［４］
、陕西长武县窑头沟遗

址
［５］
、泾川县南峪沟和桃山咀遗址

［６］
、泾川县牛角

沟和合志沟遗址
［７］
、镇原县黑土梁遗址

［８］
、姜家湾

遗址
［９］
、寺沟口遗址

［１０］
等。在这些发现与研究中，

只有甘肃环县刘家岔遗址做过正式发掘，被认为属于

旧石器时代晚期遗址，碳十四测定的年代为距今 ３万
年左右

［４］
。由于上述诸遗址的地貌部位、埋藏特征，

动物群和文化性质基本相同，因此上述遗址常常被视

为同一时期的遗址；同时，遗址发现的动物化石都与

萨拉乌苏遗址十分相似
［４］
，因此，在相当长的一段时

期内，学术界将陇东及附近地区的这些遗址和萨拉

乌苏遗址一同视为旧石器时代晚期遗址。

近年来，学术界在重新研究了萨拉乌苏遗址

后，对萨拉乌苏动物群做了重新界定，认为萨拉乌

苏动物群的年代可以早到末次间冰期，萨拉乌苏遗
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址作为旧石器时代晚期的代表遗址被修订为旧石器

时代中期遗址
［１１］
。那么以楼房子遗址为代表的陇

东旧石器遗址群的年代究竟是旧石器时代晚期（晚

更新世晚期）还是旧石器时代中期（晚更新世早、中

图 １　楼房子遗址地理位置

Ｆｉｇ１　ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃｌｏｃａｔｉｏｎｏｆＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅ

期）就是一个需要重新界定的问题。另外，自从 ２０
世纪 ８０年代以来，现代人起源问题一直是国际学
术界的热门话题，这一问题主要的研究目标是现代

人（即晚期智人）是从当地古老人群演化而来，还是

从非洲起源后扩散到其他地区，取代了当地的早期

人类
［１２］
；由于陇东地区位于华北小石器文化圈和

西北勒瓦娄哇－石叶文化圈的中间地带［４］
，其特殊

的地理位置可能会为解决中西文化之间文化交流的

深度和广度提供新的证据，鉴于此，对陇东地区的

旧石器遗址进行重新研究也十分必要。

２０１０～２０１２年，北京师范大学历史学院和甘肃
省文物考古研究所在对陇东及周边地区进行广泛调

查的基础上，选择保存较好的甘肃环县楼房子遗址

进行考古发掘，本文是对其上文化层出土材料的初

步研究。

１　地层与年代

　　楼房子遗址位于甘肃省东部环县曲子镇楼房子
村，柏林沟内１ｉｋｍ处（图１），是一处旧石器时代的
旷野遗址，地理坐标为３６°２０′４７″Ｎ，１０７°２０′５４″Ｅ，
海拔 １２９０ｍ。

遗址所在的柏林沟终年有细小流水，其向东南

汇入的合道川，是环江的一级支流。环江自西北向

东南流去，在庆阳附近与东川汇合，改称马莲河。

由于河流下切作用，在环江及其支流的两岸形成了

两级阶地（Ｔ１、Ｔ２），楼房子遗址就位于柏林沟东边
的二级阶地上。该阶地以下白垩统志丹群为基底，

阶地上部为晚更新世黄土状堆积，下部为河湖相沉

积
［３］
（图 ２）。本次发掘获得了遗址堆积的完整地

层，基岩以上厚度为 １４２ｍ，可划分为四大层 １５
小层。现自上而下描述如下（图 ３）：

第 １层：耕土层，厚度大约 ２０ｃｍ，粘性大，土质疏松，

颜色呈棕黄色。

第 ２层：扰土层，该层为现代人挖的坑，坑的深度在探

方中分布不匀。最深部分达 ３ｍ，挖掘出新石器时期陶片，

甚至有现代文化遗物，在探方北部尚保留部分第 ３层堆积，

探方南部该层直接叠压在第 ４层上，缺失第 ３层。

第 ３层：黄土层，由 ７层偏红色的条带和 ６层偏黄色的

条带组成，厚度 ３６ｍ。

第 ４层：粉砂层，浅黄色，土质疏松，层理发育。该层

垂直节理发育，节理中经常充填有上部新石器时期的填充

物，部分还会发现陶片。在该层中，距探方基点 ４５ｍ深的

地方出现动物化石 ４件。厚度 １７ｍ。

第 ５层：灰绿色粘土夹多层灰黑色条带，最多的地方可

见 ８条黑色条带，每个黑色条带厚约 ００５ｍ。该层出土动

物化石 １５件。厚度 ２３ｍ。

第 ６层：灰色粘土质粉砂，出土的化石 １６件，并发现 １

件石器，位于距探方基点垂直向下 ４９ｍ处，这是层位最高

的一件石制品；厚度 １３ｍ。

第 ７层：灰黄色粘土质粉砂层，南部稍发灰，夹杂部分

铁锈斑，北部则有大量砾石，砾径小于００１ｍ。化石７４件，

石制品 １１１件。厚度 ０７ｍ。

第 ８层：灰绿色亚粘土夹少量粉砂，夹杂部分黄褐色铁

锈斑，在偏东北包含有红砂岩透镜体，化石 ６９件，石制品

１２１件；厚度 ０４～０５ｍ。

第 ９层：灰黄的粉砂土，东南角夹红色砂砾透镜体，出

土化石 ３０９件，石制品 １２０８件；厚度 ０６ｍ。

４４４１
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图 ２　楼房子遗址阶地剖面图
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图 ３　楼房子遗址探方 Ｔ２０１１－２０１２北壁地层图

Ｆｉｇ３　Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎｏｆｎｏｒｔｈｗａｌｌ

ｏｆｔｈｅｔｒｅｎｃｈａｔＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅ

第 １０层：红色粘土夹杂砂砾透镜体，出土化石 １１０件，

石制品 １９２件，厚度约 ０８ｍ。

第１１层：可分为两小层，上部为灰色粉砂，厚０１～０２ｍ。

下部为偏黄色亚粘土，厚度 ０２～０３ｍ，最底部有一层黄色铁

锈斑，出土化石２０８件，石制品１３０件，总厚度０３～０５ｍ。

第 １２层：黑灰色粘土，颜色由上到下逐渐加深，下层夹

杂大量炭屑，底部有少量铁锈斑，本层向南延伸过程中逐渐

淡化；出土化石 ２１５件，石制品 ５２件，厚度 ０５～０６ｍ。

第 １３层：黄色粘土，东北厚，西南薄；出土石制品 １９４

件，动物化石 ４７４件，厚度 ０７ｍ。

第 １４层：灰黑色、黑色，该层含有极为丰富的化石，比

较丰富的石制品。地层中含有大量的角砾。磨圆分选差，

厚度 １～２ｍ。该层登记的标本有 １１７０件，其中 １２８件是石

器，其余均为化石。还有尚未统计的采集品。

第 １５层：蓝绿色粘土，厚度 ０１～０３ｍ。含丰富的动

物化石和石制品。

第 １６层：底砾岩，白垩纪灰色泥岩（未见底）。

根据我们的初步研究，上面的地层可以划分为

四大地层单元，自上而下为：

第一层：黄土，厚度约 ３８ｍ，推测这层黄土的物质来

源可能既是原地埋藏、也有剖面背后塬上的黄土冲刷而来

的异地堆积；没有发现旧石器时代文化遗物，但是有新石

器时代灰坑打破此层。灰坑中有大量齐家文化的红色陶片。

我们划分的 １～３小层以上属于该层。

第二层：灰黄色粉砂层夹多层灰绿色粘土质粉砂层条

带，每个条带厚约 ０１ｍ，局部有很小的砾石层，砾径一般

在 １ｃｍ以下。从第 ４层开始有零星化石出现，第 ５层开始

出现石制品。虽然貌似黄土，但是由于层理发育，而且夹有

多层灰绿色粘土质粉砂层，应该与流水作用有关，或为河

漫滩相沉积。包括 ４、５、６和 ７共 ４层，厚度 ６ｍ。

第三层：灰黄色粘土和粉砂交互层，层理发育，有非常

明显的倾斜层理和波浪层理，该层中包含大量砾石，砾石

磨圆分选较好，砾石大小 ００１～０１ｍ，砾石为红色砂岩或

灰绿色泥灰岩，砾石或零星出现，或堆积成透镜体，胶结地

非常坚硬，最大的透镜体厚度 ０３ｍ，长度 １５～２０ｍ。石

制品极为丰富，包括 ８、９、１０这 ３层，厚度 １８ｍ。

第四层：粘土质粉砂或粉砂层。上部灰绿色，中部灰黄

色，下部又变为灰绿色甚至黑色最后变为青灰色，出土大

量化石，也有一定数量石制品出土。包括 １１、１２、１３、１４和

１５共 ５个小层，其中 １２层中有大量的炭屑出土，局部炭屑

成层，应当是用火遗迹；１５层中含有大量砾石，砾石主要为

灰绿色泥灰岩，砾石大小 ００５～０１ｍ，磨圆较好，分选较

差。厚度 ２６ｍ。

基岩：白垩纪志丹群泥灰岩，未见底。

总的来看，楼房子遗址经历了湖相→河流相→
河漫滩相→黄土沉积这 ４个堆积阶段，其中第四层
中出土的化石明显要比第二和第三层中的化石石化

５４４１
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程度要严重一些。本次发掘过程中我们自上而下每

隔 ０５ｍ采集一个光释光样品，经兰州大学西部环
境研究院测试，第 ６层和第 ７层之间有一个样品为
４２７５±４２０ｋａＢ．Ｐ．，而第 １层到第 ６层的年代数
据偏大，在５０～６０ｋａＢ．Ｐ．左右，故第７～１０层的年
代至少应当大于４０ｋａＢ．Ｐ．，为 ＭＩＳ３早期或可早到
ＭＩＳ４，相当于旧石器中期晚段；第 １１层以下为湖
相堆积，结合彭卫

［１３］
的孢粉分析结果，表明这一时

期的环境非常适宜于人类生存，与 ＭＩＳ５时期环境
相当。因此，可以将楼房子遗址的文化划分为上、

下二套文化层，上部包括红褐色砾石层及以上的河

漫滩堆积，水平层理发育，地层中含大量石制品和

化石，可称之为旧石器时期的“上文化层”，包括

７～１０层，为旧石器中期晚段；下部红褐色砾石层
以下到基岩部分，是小型湖相沉积，不仅含有大量

的石制品，也含有大量的动物化石，有成层的炭屑

分布，可称之为“下文化层”，包括 １１～１５层，为旧
石器时代中期早段遗存。由于下文化层还未发掘到

底部，本文仅研究上文化层，即 １０层以上。

２　石制品特征

　　上文化层共出土石制品 １６３２件，包括未加工
的石料 ４２件、石核 １０２件、石片 １３８件、断块 ７５８
件、断片 ５０５件以及各类工具 ８７件（表 １）。

表 １　楼房子遗址上文化层石制品

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｈｅｓｔｏｎｅａｒｔｉｆａｃｔｓｆｒｏｍｕｐｐｅｒｃｕｌｔｕｒｅ

ｌａｙｅｒｏｆＬｏｕｆａｎｇｚｉｓｉｔｅ

分层 石核 石片 工具 断块 断片裂片 原料 总计

第 ７层 ５ １２ ５ ５２ ３３ ４ １１１

第 ８层 ３ １４ ５ ６２ ３０ ７ １２１

第 ９层 ６１ ９０ ６２ ５７４ ４０４ １７ １２０８

第 １０层 ３３ ２２ １５ ７０ ３８ １４ １９２

合计 １０２ １３８ ８７ ７５８ ５０５ ４２ １６３２

２１　原料

　　石制品原料以石英砂岩为主，此外还有硅质灰

岩、脉石英、燧石、砂岩等。其中，石英砂岩 １４４２
件，占 ８８３％；硅质灰岩 １１３件，占 ６９％；脉石英
４４件，占 ２８％；燧石 ３３件，占 ２０％。经调查这
些原料主要来源于遗址附近，在现代柏林沟的河床

上，这些原料均能发现。

２２　石核

　　石核共１０２件，打制技术均为硬锤锤击，类型包

括单台面石核 ３７件，占 ３６３％；双台面石核 ３０件，
占２９４％；多台面石核 １１件，占 １０８％；Ⅰ型盘状石
核２０件，占 １９６％；Ⅱ型盘状石核 ４件，占 ３９％。
石核的原料中 ８２件为石英砂岩，占 ８３６％；硅质灰
岩 ９件，占８８％；脉石英６件，占６１％；燧石５件，
占４９％。毛坯为砾石者９６件，占 ９４１％；断块者 ６
件，占５９％；石核的台面角平均为 ８２５°。１０２件石
核中台面为自然台面者 ７２件，占 ７０６％；自然台面
和破裂面组合者２５件，占２４５％；破裂面台面５件，
占４９％。石核体上遗留的片疤有 ５７８个，片疤数目
平均为５９个，但小于和等于 ６个片疤的石核有 ６１
个。片疤占石核体比例最大为 １００％，最小为 １０％，
平均为５３％，但小于和等于 ５０％的有 ５０件。石核平
均大小和重量分别为长 ８４２ｍｍ、宽 ６７８ｍｍ、厚
５０９ｍｍ、重 ５３７５ｇ。台面角最大为 ９２°，最小为
６５°，平均为 ８２４°。

根据台面的数量以及打片方向，将石核分以下

３种类型：
Ⅰ类型：简单石核，共６７件，包括单台面和双台

面石核。台面以自然台面为主，石核片疤数平均为 ４
个，片疤占石核体面积的平均比为 ４８％。这些石核
的特点是只有零散的几个石片被打下来，打片比较

简单和随意，台面一般不做任何修理。它们处于打

片的初始阶段即被弃置不用，可能是由于其质地不

良，或者是其形态不适合被进一步利用。简单石核

个体间大小变化差异很大，最大者长为 １７０ｍｍ，最
小者长为３１ｍｍ，标准偏差值为３４８ｍｍ。

Ⅱ类型：盘状石核，共 ２４件，包括Ⅰ型盘状石
核和Ⅱ型盘状石核。石核片疤数平均为 １０个，片
疤占石核体面积的平均比为 ７８％。Ⅰ型盘状石核
是围绕台面四周进行剥片，因此对台面的要求比较

高，但是这里的台面类型均为自然台面，说明古人

已经能够选择形状适合的石料进行连续剥片；Ⅱ型
盘状石核是围绕周身两面互为剥片面进行打片，石

片疤分布在相对应的工作面上，对打片人技术要求

是非常高的。

Ⅲ类型：多台面石核，共 １１件，这类石核体上
遍布石片疤，片疤的方向不定，石核呈多面体，这

类石核的利用率较高。

２０１２ＨＬＴＮ７Ｗ４９⑤：６（图 ４－３）：Ⅰ型盘状石核。
灰色石英砂岩，毛坯为砾石，石核长、宽、厚分别

为 ６２ｍｍ、５９ｍｍ、３２ｍｍ，重 １１５ｇ。石核台面为自
然面、破裂面，呈曲面，沿石核周边一圈进行向心

打片，沿台面进行剥片的长占整个台面周长的
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８０％，台面角范围是 ７９°～８５°，在器身保留有明显
打击点的片疤个数为 ８个，片疤深浅不一，片疤占
石核体的比例为 ７０％。

图 ４　楼房子出土刮削器、盘状石核和石锤
１．单直刃刮削器（ｓｉｎｇｌｅｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｓｃｒａｐｅｒ）（２０１２ＨＬＴＮ７Ｗ３７②：２）；２．盘状石核（ｄｉｓｃｏｉｄｃｏｒｅ）（２０１２ＨＬＴＮ２Ｗ５１０⑤：２）；３．盘状石核（ｄｉｓｃｏｉｄ

ｃｏｒｅ）（２０１２ＨＬＴＮ７Ｗ４９⑤：６）；４．直刃刮削器（ｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｓｃｒａｐｅｒ）（２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ２１０②：４）；５．石锤（ｓｔｏｎｅｈａｍｍｅｒ）（２０１２ＨＬＴＮ４Ｗ４１０④：１）

Ｆｉｇ４　Ｓｅｌｅｃｔｅｄｓｃｒａｐｅｒｓ，ｄｉｓｃｏｉｄｃｏｒｅｓ，ａｎｄｈａｍｍｅｒｓｔｏｎｅｓｆｒｏｍＬｏｕｆａｎｇｚｈｉｓｉｔｅ

２０１２ＨＬＴＮ２Ｗ５１０⑤：２（图 ４－２）：Ⅱ型盘状石
核，黄色石英砂岩，毛坯为砾石，石核长、宽、厚分

别为 ６６ｍｍ、６０ｍｍ、４５ｍｍ，重 ２４１ｇ。剥片者沿着
周身进行交互打片，台面角范围是 ７２°～８７°，在器
身保留有明显打击点的片疤个数为 １３个，片疤深
浅不一，片疤占石核体的比例为 ９５％。

总之，剥片方法仍是硬锤锤击法，虽然简单石

核占多数，但部分石核表明了古人会选择形状合适

的石料进行连续剥片，同时可能具有了比较高超的

打片技巧能够进行交互打片。

２３　石片

　　上文化层中完整石片共 １３８件，打制技术均为
硬锤锤击法，类型包括Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ和Ⅵ共 ６
个类型。其中，Ⅰ型石片７件，占５１％；Ⅱ型石片
２４件，占１７４％；Ⅲ型石片３６件，占２６１％；Ⅳ型
石片 ３件，占 ２１％；Ⅴ型石片 ３４件，占 ３１２％；
Ⅵ型石片 ２２件，占 １８１％。

石片的大小和形状在一定程度上反映了石器生

产者的打片技术。石片的长宽比和宽厚比，是反映

石片技术特征的两个重要的技术指标。宽厚型（长

宽指数≥６１８、宽厚指数≥６１８）４件，占 ２９％；
宽薄型（长宽指数≥６１８、宽厚指数＜６１８）１２０件，
占 ８７％；窄薄型 （长宽指 数 ＜６１８、宽厚 指数
＜６１８）１３件，占 ９７％；窄厚型（长宽指数＜６１８、
宽厚指数≥６１８）１件，占 ７３％。由此可见，以宽
薄型为主。在观察的石片中宽型石片 １３１件，占
９５％；只有 ７件石片长是宽的 ２倍或 ２倍以上，而
且形状不规整。在观察的石片中，两侧平行的石片

３６件，占 ２６１％；两侧近平行的石片 １９件，占
１３８％；远端宽于近端 ３７件，占 ２６８％；近端宽于
远端 ４６件，占 ３３３％。

石片背面没有保留任何自然面者 ７８件，占
５６５％；全部为自然面者 １４件，占 １０１％；少于
１／２自然面的石片２７件，占１９６％；多于１／２自然
面的石片 １９件，占 １３８％。从背脊状况来看：单
一背脊 ４３件，占 ３１１％，其中，单正纵 ８件，占
５８％；单偏纵 １７件，占 １２３％；单斜向背脊 １８
件，占 １３％。双正纵、双偏纵各占 １件。Ｙ字形背
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脊 １５件，占总数的 １０９％；复杂背脊 ４７件，占总
数的 ３４％。无背脊石片 ３１件，占 ２２５％。

１３８件石片中，小台面石片 ５３件，占 ３８４％；
中台面石片 ４０件，占 ２９％；其余为大台面 ４５件，
占 ３２６％。自然台面 ６９件，占 ５７２％；素台面 ３７
件，占 ２６８％；有疤台面 １５件，占 １０９％；有脊台
面 ２件，占１４％；点台面３件，占２２％；线台面１
件，占 ０７％；修理台面 １件，占 ０７％。

打击点明显的石片 １１１件，占 ８０４％；不明显
的石片 ２７件，占 １９６％。打击泡明显的石片 １１０
件，占７９７％；不明显的石片２８件，占２０３％。有
锥疤的石片４０件，占２９％，没有锥疤的石片９８件，
占 ７１％。放射线明显的石片 １０４件，占 ７５４％；不
明显的石片 ３４件，占 ２４６％。同心波明显的石片
４９件，占 ３５５％；不明显的石片 ８９件，占 ６４５％。

总之，楼房子遗址的居民已经能够选择合适的

原料使用硬锤锤击法进行剥片，在剥片过程中，虽

然石片中出现了单正纵、单偏纵的背脊，但生产的

石片仍是以宽型为主，长石片的数量极少，说明古

人还不太懂得通过控制背脊来生产长石片，同时也

不懂得利用修理台面控制石片角，他们已经能够生

产出石片，但是对于生产又大又长的石片还存在一

定的困难。

２４　工具

　　共８７件，类型包括锯齿刃器３０件，占３４５％；
刮削器 ２９件，占３３３％；凹缺器１６件，占１８４％；
尖状器 ４件，占 ４６％；齿状器 ２件，占 ２３％；另
外，还有 ６件石锤，占 ６９％。

全部石器的平均长、宽、厚分别为 ４７２ｍｍ、
３６８ｍｍ和 １４８ｍｍ。工具的毛坯以片状为主，各
类石器在毛坯选择上没有明显的不同。

２４１　刮削器
刮削器 ２９件，其中 ２１件以石片为毛坯，其中

完整石片１７件，断片裂片４件；剩余８件以断块为
毛坯。在以石片为毛坯的石器中，正向加工者 １４
件，反向加工者 ３件，复向加工、交替加工各 １件，
正向与反向组合加工者 １件，正向与反向组合加工
者 １件；加工部位位于两侧者 ７件，远端者 １０件，
远端端与两侧均有加工者 ４件。在所有刮削器中，
单刃者２５件，双刃者４件，单刃刮削器占有绝对优
势。刮削器中直刃有１９条、凸刃１１条，凹刃３条。
刃缘加工长度占整个刃缘长度的比例的平均值为

７１％，其中，＜５０％的有 ５件，５０％～７５％之间的有 ８

件，＞７５％的有 １３件，１００％加工的有 ３个刃缘。修
疤深度，就目测来看，浅而平疤者 ８件，深而短疤
者 ２１件；修疤多连续，相交成叠层状、明显具有莫
斯特刮削器的风格；修疤长短以疤痕的宽度占整个

宽度的比例来看，＜１／４者共 １７件，≥１／４、≤１／２
者 ８件，＞１／２者 ４件。

标本 ２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ４８⑥：５（图 ５－１４）：双直刃

刮削器，黑色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ８２ｍｍ、
５８ｍｍ、２１ｍｍ，重 ８２ｇ。毛坯为石片，背面保留有
５０％的石皮，并且有两个石片疤形成一个单正纵背
脊。修理部位在石片的右侧和远端，远端为交替加

工、右侧为正向加工，远端与右侧刃缘加工长度均

占整条刃缘的１００％，修疤连续、疤痕浅而平，这是
所有标本中最具莫斯特风格的一件标本，平均刃角

为 ４９°。
２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ２１０②：４（图 ４－４）：单凸刃刮削

器，黄色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ３８ｍｍ、
２７ｍｍ、１４ｍｍ，重 １９ｇ。毛坯为石片，台面与背面
均为自然面，两侧边呈汇聚状。修理部位在石片的

右侧缘，复向加工，加工长度占整条侧缘的 １００％，
修疤连续、疤痕较浅而平，平均刃角为 ７８°。

２０１２ＨＬＴＮ２Ｗ３９④：１１（图 ５－７）：单直刃刮削

器，灰色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ７５ｍｍ、
５０ｍｍ、２３ｍｍ，重 ８２ｇ。毛坯为石片，背面保留有
部分石皮，一个横向 Ｙ字脊，修理部位在石片的右
侧和远端，均为正向加工，远端刃缘加工长度占整

条侧缘的 ９５％，左侧刃缘加工长度占整条侧缘的
６０％，修疤连续、疤痕较浅，平均刃角为 ４６°。

２０１２ＨＬＴＮ７Ｗ３７②：２（图 ４－１）：单直刃刮削器，灰

色石英砂岩，长、宽、厚分别为５０ｍｍ、３３ｍｍ、１４ｍｍ，
重３０ｇ，毛坯为石片，石片右侧连续加工出一刃口，加
工长度１００％，疤痕浅呈叠层状；刃角 ４３°。
２４２　锯齿刃器

锯齿刃器 ３０件，其中 ２３件以石片为毛坯，包
括完整石片２２件，断片裂片１件；剩余７件以断块
为毛坯。在以石片为毛坯的石器中，正向加工者１１
件，反向加工者 ６件，复向加工者 ３件，交互加工
者 ３件；加工部位位于两侧者 １３件，尾端者 ３件，
尾端与两侧均有加工者 ７件。在所有锯齿刃器中，
单刃者２０件，双刃者２件，三条刃者８件。锯齿刃
器的刃缘形态主要分为直刃和凸刃，其中直刃有３８
条、凸刃 １０条，共有 ４８条。刃缘加工长度占整个
刃缘长度的比例，＜５０％的有 ２件，５０％～７５％之间
的有 １１件，＞７５％的有 １６件，整条刃缘都有加工的
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图 ５　楼房子遗址出土的工具
１．直刃锯齿刃器（ｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｄｅｎｔｉｃｕｌａｔｅ）（２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ４９⑥：１４）；２．齿状器（ｓｐｕｒｌｉｋｅｔｏｏｌ）（２０１２ＨＬＴＮ６Ｗ３７②：２）；３．直刃锯齿刃器（ｓｔｒａｉｇｈｔ

ｅｄｇｅｄｅｎｔｉｃｕｌａｔｅ）（２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ３１０②：２）；４．尖状器（ｐｏｉｎｔ）（２０１２ＨＬＴＮ５Ｗ３１０①：１）；５．环形锯齿刃器（ｄｉｓｃｏｉｄｄｅｎｔｉｃｕｌａｔｅ）（２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ３９③：３）；

６．凹缺刮器（ｃｏｎｃａｖｅｅｄｇｅｓｃｒａｐｅｒ）（２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ２１０②：１１）；７．直刃刮削器（ｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｓｃｒａｐｅｒ）（２０１２ＨＬＴＮ２Ｗ３９④：１１）；８．直刃锯齿刃器

（ｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｄｅｎｔｉｃｕｌａｔｅ）（２０１２ＨＬＴＮ７Ｗ３１０②：１）；９．齿状器（ｓｐｕｒｌｉｋｅｔｏｏｌ）（２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ２１０①：４）；１０．修理的双凹缺器（ｒｅｔｏｕｃｈｅｄｄｏｕｂｌｅ

ｃｏｎｃａｖｅｅｄｇｅｓｓｃｒａｐｅｒ）（２０１２ＨＬＴＮ２Ｗ３９⑥：１８）；１１．尖状器（ｐｏｉｎｔ）（２０１２ＨＬＴＮ６Ｗ２９③：２）；１２．修理的单凹缺器（ｒｅｔｏｕｃｈｅｄｃｏｎｃａｖｅｅｄｇｅｓｃｒａｐｅｒ）

（２０１２ＨＬＴＮ４Ｗ２９②：５）；１３．直刃锯齿刃器（ｓｉｎｇｌｅｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｓｃｒａｐｅｒ）（２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ３８⑥：１）；１４．直刃刮削器（ｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｓｃｒａｐｅｒ）

　　　　　　　　 （２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ４８⑥：５）；１５．直刃锯齿刃器（ｓｔｒａｉｇｈｔｅｄｇｅｄｅｎｔｉｃｕｌａｔｅ）（２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ４９⑤：４）

Ｆｉｇ５　ＳｅｌｅｃｔｅｄｒｅｔｏｕｃｈｅｄｔｏｏｌｓｆｒｏｍＬｏｕｆａｎｇｚｈｉｓｉｔｅ

有 １个。全部刮削器的刃缘加工长度占整个刃缘长
度比例的平均值为 ７６％，说明对刃缘的利用率还是
比较高的。修疤深度，就目测来看，浅疤者 １０件，
深疤者２０件；修疤多连续且多相交成叠层状，排列

不稳定；修疤宽度占整个宽度的比例，＜１／４者 ２０
件，≥１／４并≤１／２为者 ７件，＞１／２者 ３件。锯齿
数总和为 １８８个，平均每件为 ６个。齿冠最大高度
为 ４７６ｍｍ，最小高度为 ０５４ｍｍ，平均高度为
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１５６ｍｍ。齿间距最大为 １６７５ｍｍ，最小为 １４３ｍｍ，
平均间距为 ６８９ｍｍ。

２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ３１０②：２（图 ５－３）：直刃锯齿刃器，

灰色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ３５ｍｍ、２５ｍｍ、
１０ｍｍ，重 ８ｇ。毛坯为石片，台面与背面均为自然
面。从腹面向背面在石片的右侧边缘修理成直刃，

右侧刃缘加工长度占整条侧缘的９０％，修疤连续、疤
痕较深，平均刃角为 ４８°。锯齿数有 ５个，锯齿最大
高度为１８９ｍｍ，最小高度为 ０７２ｍｍ，齿间距分别
为７１９ｍｍ、８３７ｍｍ、３９７ｍｍ、５７６ｍｍ。

２０１２ＨＬＴＮ７Ｗ３１０②：１（图 ５－８）：直刃锯齿刃

器，灰色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ２７ｍｍ、
１９ｍｍ、８ｍｍ，重 ５ｇ。毛坯为左裂片，背面保留有
３０％的石皮。修理方法为正向，在石片的远端将其
修理成比较锋利的直刃，远端刃缘加工长度占整条

刃缘的 ９０％，修疤连续、疤痕较深，平均刃角为
３４°。锯齿数有 ４个，锯齿最大高度为 １６３ｍｍ，最
小 高 度 为 ０６６ｍｍ，齿 间 距 分 别 为 ５２３ｍｍ、
６０１ｍｍ、４０８ｍｍ。

２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ４９⑥：１４（图 ５－１）：直刃锯齿刃器，

灰色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ３７ｍｍ、３１ｍｍ、
１２ｍｍ，重１６ｇ。毛坯为石片，背面有一个正 Ｙ字形
脊，从腹面向背面在石片的左侧边缘修理成直刃，左

侧刃缘加工长度占整条侧缘的９０％，修疤连续、疤痕
较深，平均刃角为 ５４°。锯齿数有 ４个，锯齿最大高
度为１７６ｍｍ，最小高度为 １１６ｍｍ，齿间距分别为
８１９ｍｍ、４３４ｍｍ、６６１ｍｍ。

２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ４９⑤：４（图 ５－１５）：直刃锯齿刃

器，红褐色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ７１ｍｍ、
４６ｍｍ、１２ｍｍ，重 ５１ｇ。毛坯为石片，背面保留有
部分石皮，有一单横向脊。修理方法为复向，在石

片的远端将其修理成比较锋利的直刃，远端刃缘加

工长度占整条刃缘的 ８５％，修疤连续、疤痕较深，
平均刃角为 ３４°。锯齿数有 ７个，锯齿最大高度为
２１ｍｍ，最小高度为 １１４ｍｍ，齿间距最大宽度为
９０２ｍｍ，最小宽度为５７６ｍｍ，平均宽度为７５２ｍｍ。

２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ３９③：３（图 ５－５）：环形锯齿刃

器，黄色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ４４ｍｍ、
３９ｍｍ、１７ｍｍ，重 ５１ｇ。毛坯为石片，背面无自然
面呈多疤多脊状。用复向修理方法在石片的两侧和

远端连续地打出许多凹缺，形成一个半圆弧状的锯

齿刃，修疤连续、疤痕较深，平均刃角为 ３９°。锯齿
数有 ７个，锯齿最大高度为 ２４１ｍｍ，最小高度为

０７６ｍｍ，齿间距最大宽度为９８５ｍｍ，最小宽度为
４４３ｍｍ，平均宽度为 ６９７ｍｍ。

２０１２ＨＬＴＮ３Ｗ３８⑥：１（图 ５－１３）：直刃锯齿刃

器，红褐色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ５５ｍｍ、
３３ｍｍ、２３ｍｍ，重 ４０ｇ。毛坯为断块，在断块的一
侧边进行修理，刃缘加工长度占整条刃缘的 ９０％，
修疤连续、疤痕较深，平均刃角为 ７８°。锯齿数有 ６
个，锯 齿 最 大 高 度 为 ２７２ｍｍ，最 小 高 度 为
１０３ｍｍ，齿间距最大宽度为 １３６７ｍｍ，最小宽度
为 ４４１ｍｍ，平均宽度为 ９２３ｍｍ。
２４３　凹缺器

凹缺器１６件，均以石片为毛坯，其中完整石片
１２件，断片裂片４件。单凹缺器１２件，双凹缺器４
件。正向加工者 ７件，反向加工者 ８件，错向加工
者 １件；加工部位位于两侧者 １０件，尾端者 ３件，
两端与两侧均有加工者 ３件。在凹缺修理方法中，
一击而成者 ５件，多次修理而成者 ８件，两者均有
者３件。在所有的凹缺器中，单刃者１０件，双刃者
６件。凹缺器的刃缘形态主要分为直刃和凹刃，其
中直刃有２条、凹刃２０条，共有２２条。修疤深度，
就目测来看，都比较深；修疤多连续且多相交成叠

层状，排列不稳定；修疤长短以疤痕的宽度占整个

宽度的比例来看，＜１／４者９件，≥１／４、≤１／２者６
件，＞１／２者 １件。单缺口宽最大为 １９３９ｍｍ，最
小 ４６ｍｍ， 平 均 １２３９ｍｍ； 单 缺 口 高 最 大
４５６ｍｍ，最小 １２７ｍｍ，平均 ２９ｍｍ；双凹缺间
距平均 ４９ｍｍ。

２０１２ＨＬＴＮ２Ｗ３９⑥：１８（图 ５－１０）：修理的双凹

缺器，灰色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ４２ｍｍ、
２９ｍｍ、１２ｍｍ，重 ２０ｇ。毛坯为断片，背面保留有
部分石皮，背脊呈单正纵。在断片的左侧边从腹面

向背面修理成两个凹缺口，缺口宽分别为 ７４２ｍｍ、
１４０２ｍｍ，缺口高分别为 １２７ｍｍ、２６ｍｍ，双凹
缺间距为 ５４５ｍｍ，刃角为 ６１°、７６°。

２０１２ＨＬＴＮ４Ｗ２９②：５（图 ５－１２）：修理的单凹

缺器，灰色石英砂岩，长、宽、厚分别为 ５４ｍｍ、
３２ｍｍ、１２ｍｍ，重 ２４ｇ。毛坯为石片，背面无自然
面呈多疤多脊状。在石片的左侧边从背面向腹面修

理成 一 个 单 凹 缺 口，缺 口 宽 为 １２３３ｍｍ，高
２８８ｍｍ，刃角为 ６１°。

２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ２１０②：１１（图 ５－６）：双凹缺器，白

色脉石英，长、宽、厚分别为４３ｍｍ、３０ｍｍ、１２ｍｍ，
重１６ｇ。毛坯为石片，背面全部为破裂面，背脊呈倒
Ｙ字形。在石片的左侧边从腹面向背面修理成两个
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双凹缺口，缺口宽分别为１５９３ｍｍ、８６ｍｍ，缺口高
分别为３５ｍｍ、２７８ｍｍ，双凹缺间距为 １５７８ｍｍ，
刃角为６１°、７６°。在石片的右侧边从腹面向背面连续
修理成一条直刃，疤痕呈鳞状分布，刃缘加工长度占

整条边的９０％，平均刃角为 ７３°。
２４４　尖状器

尖状器 ３件，均以石片为毛坯，一般是石片的
远端和左（右）侧边夹一角，从石片的远端和一侧不

断修理最后修成一个夹角。刃缘加工长度不等，刃

角多为较大的锐角，尖角多为钝角。

２０１２ＨＬＴＮ６Ｗ２９③：２（图 ５－１１）：尖状器，灰色

石英 砂 岩，长、宽、厚 分 别 为 ５１ｍｍ、３３ｍｍ、
１４ｍｍ，重 ２０ｇ。毛坯为石片，背面无自然面且无
脊。在石片的台面后缘从台面向下修理出一个尖

角，尖刃角为 ９５°，尖角的左侧边形成一个单凹缺
口，缺口宽为 ８３６ｍｍ，高 ４５６ｍｍ，刃角为 ９９°。

２０１２ＨＬＴＮ５Ｗ３１０①：１（图 ５－４）：尖状器，红褐色

石英砂岩，长、宽、厚分别为 ４２ｍｍ、３９ｍｍ、１６ｍｍ，
重２８ｇ。毛坯为断片，背面呈多疤多脊状。在断片的
左侧边从腹面向背面一击而成一个单凹缺口，刃缘加

工长 度 占 整 条 边 的 ５０％，缺 口 宽 １１４ｍｍ，高
３５２ｍｍ，刃角为 ６６°。在断片的右侧边从腹面向背面
连续修理成一条直刃，疤痕呈鳞状分布，刃缘加工长

度占整条边的９０％，平均刃角为 ８３°。
２４５　齿状器

齿状器 ２件，以石片为毛坯，在左侧边由腹面
向背面修理出一个齿，齿的左右两侧平直，疤痕呈

鳞状分布，刃缘加工长度占整个刃缘的 ９０％左右。
２０１２ＨＬＴＮ１Ｗ２１０①：４（图 ５－９）：白色燧石，

长、宽、厚分别为 ５６ｍｍ、３２ｍｍ、１６ｍｍ，重 ２９ｇ。
毛坯为石片，背面全部为破裂面，呈多疤多脊状。

石片的远端和左侧边夹一角，在远端为正向修理，

在左侧边为反向修理，疤痕呈鳞状分布，刃缘加工

长度分别占整个刃缘的 ７０％、２５％，刃角分别为
５９°、７０°，尖角为 １５２°。

２０１２ＨＬＴＮ６Ｗ３７②：２（图 ５－２）：红褐色石英砂

岩，长、宽、厚分别为 ２６ｍｍ、３２ｍｍ、１０ｍｍ，重
１１ｇ。毛坯为石片，背面保留有 ５０％的石皮。在左
侧边由腹面向背面修理出一个齿，齿的左右两侧平

直，疤痕呈鳞状分布，刃缘加工长度分别占整个刃

缘的 ９０％，齿角为 １２０°。
２４６　石锤

石锤 ６件，占总数的 ６９％，石料均为硅质灰
岩，平均长、宽、厚分别为 ９２ｍｍ、６５ｍｍ、４１ｍｍ，

修整技术均为硬锤锤击。在器身的端部、中部均可

看到片疤或打击痕迹。

２０１２ＨＬＴＮ４Ｗ４１０④：１（图 ４－５）：石锤：灰色的
硅质灰岩，毛坯为扁平砾石，上宽下窄，长、宽、厚

分别为 １０９ｍｍ、７５ｍｍ、４６ｍｍ，重 ６２２ｇ。在石锤
的上部分布有 ９个片疤，均使用同一个台面，在石
锤的尾端分布有小的片疤，应为锤击剥片时的反作

用力所致。

在石锤以外的工具中，单刃者５５件，占７３３％；
双刃者 １２件，占 １６％；多刃者 ８件，占 １０７％。在
所有的刃缘中，直刃 ５９条，占 ５６２％；凸刃 ２１条，
占２０％；凹刃２５条，占 ２３８％。刃缘加工长度占整
个刃缘长度的比例，＜５０％的有 １４件，５０％～７５％之
间的有３８件，＞７５％的有 ５８件，整个刃缘全部加工
者８件；刃缘加工长度超过 ５０％的有 １０４条，占
８８１％。修疤长短以疤痕的宽度占整个宽度的比例
来看，＜１／４者４６件，占６１３％；≥１／４、≤１／２者２１
件，占２８％；＞１／２者８件，占１０７％。

总之，楼房子遗址上文化层的石器是由锤击法

直接加工制作，工具类型以刮削器和锯齿刃器为

主，但还有一定数量的凹缺刮器以及少量的尖状器

和齿状器等。工具的毛坯以片状为主，各类石器在

毛坯选择上没有明显的不同，加工方向以正向为主

但反向加工也占有较高的比例。从石器的加工技术

来看，多数工具加工程度并不高，显示对原料的利

用率并不很高，但是个别加工程度较高的工具，修

疤层叠、疤痕浅而平，明显具有莫斯特修理风格。

３　文化比较

３１　与中国北方小石器传统中旧石器中期文化的
比较

　　乌拉木伦遗址是近年来研究较为详细的一个遗
址，其年代和文化性质与楼房子上文化层相似；原

料以选自附近河床中的浅灰色石英岩为主，以硬锤

法进行剥片和修理工具；石核以单台面石核为主，

多台面石核为次，双台面石核很少；个别石片有修

理台面痕迹；工具多以石片为毛坯，类型十分多

样，除各式刮削器之外，锯齿刃器和凹缺器数量较

多，分型多样；石锥、钻具和尖状器出现频度较高；

端刮器、鸟喙状器和雕刻器时有出现
［１４］
。石制品

总体上属于小型石片工业组合，与欧洲传统旧石器

时代中期的类型组合有几分类似
［１４］
。

萨拉乌苏遗址原来一直作为中国北方旧石器晚
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期文化的代表，近年来的研究认为其年代为旧石器

时代中期，黄慰文和侯亚梅
［１５］
通过对范家沟湾

１９８０年发掘材料的再研究，认为其文化性质和西方
的莫斯特文化有几分相像，表现在石核中有似漏斗

状、似船底状石核和多面体石核，具有一定数量的

石叶制品，石器类型包括边刮器、锯齿刃器、凹缺

器、雕刻器、端刮器、钻具、微型砍砸器等。由于

萨拉乌苏遗址的原料为很小的硅质页岩、石英岩、

脉石英砾石，严重地影响了其打片技术的发挥，也

影响了我们对打片方法的判断，其文化中是否有石

叶技术以及石器类型中的雕刻器等文化因素还需要

进一步研究，但是除边刮器外，数量众多的锯齿刃

器、凹缺刮器和楼房子遗址上文化层确有一定的相

似之处。

陕西长武窑头沟遗址也是一处旧石器时代中期

遗址，制作石器的原料主要为石英岩，另有少量脉

石英和燧石，盖培和黄万波
［５］
研究认为，石制品中

包含生产长石片的长型石核、生产短小石片的多台

面石核以及生产三角形石片的盘状石核，工具中主

要为刮削器、有少量的尖状器和砍砸器。从石制品

的插图来看，３件刮削器中的两件其实可以定为锯
齿刃器

［５］
。

甘肃环县刘家岔遗址也是一处经过仔细发掘的

遗址，遗址的地貌部位地层堆积、文化性质和楼房

子遗址十分相似，研究认为属于晚更新世中期、旧

石器晚期之初，与峙峪遗址相当
［４］
；石制品以石英

砂岩为主，工具中刮削器数量最多，刃口陡直。另外

还有一定数量的尖状器和砍砸器和石球，但从插图

来看，石球可能划为多面体石核更为合适
［４］
。

内蒙赤峰三龙洞是一处距今 ５万年的旧石器中
期遗址，遗址中虽然没有发现勒瓦娄哇石核，但发

现的基纳型刮削器和尖状器具有明显旧大陆西侧的

特征
［１６］
。

周口店 １５地点是中国旧石器时代中期文化的
代表地点，出土的三角形石片曾一度作为中西方文

化交流的主要证据之一，后研究认为其可能与盘状

石核有关而与勒瓦娄哇技术无关
［１７～１８］

。制作石器

的原料主要为脉石英，高星
［１７～１８］

将石核划分为简单

石核、多台面石核和盘状石核 ３个大类。石器类型
中主要为刮削器，也有一定数量的砍砸器、尖状器、

凹缺器、石锥、雕刻器、薄刃斧。刮削器中有

１５２％的刃口形态为齿状或接近齿状，从插图中可
以看出这些刮削器完全可以划分到齿状器中

［１７～１８］
。

板井子遗址是泥河湾盆地一处重要的旧石器中

期文化遗址，原研究者认为
［１９］
，板井子遗址利用者

对石核的台面具有一定的处理能力，有时改变打片

的位置，有时对台面略加修理，但还没有掌握控制

石片形状的技能，虽然有少数石叶制品，但可能是

偶尔产生的。石器类型以刮削器为主，其次为端刮

器、尖状器、凹缺刮器以及石锥。近年来研究认为

部分刮削器可以划归为锯齿刃器
［１９］
。

许家窑遗址石制品的主要特点仍反映地比较清

楚，剥片技术也以锤击法为主，并且出现了盘状石

核和棱柱状石核等反映较高剥片技术的石核，另外

还有少数具有修理台面的石片，砸击技术虽然存

在，但和周口店 １５地点一样已处于被淘汰的地位。
石器类型有各式刮削器、尖状器、雕刻器、小石钻、

小型单面砍砸器、球形石
［２０］
。

３．２　与中国北方大石器传统中旧石器中期文化的
比较

　　以丁村遗址为例［２１］
，打片主要采用锤击法，石

核中主要为单台面石核和双台面石核，其次为多台

面石核，在多台面石核中有一类交互打击的石核应

该就是盘状石核。丁村文化中除了大型的砍砸器、

手镐、手斧、石球、薄刃斧等重型工具外，典型的

刮削器并不多见，而锯齿刃器、凹缺刮器、修背石

刀、以及锥钻是丁村文化的重要内涵
［２１］
。

３．３　与具有勒瓦娄瓦技术传统的文化比较

　　近年来，中国北方北部地区的新疆通天洞、宁
夏水洞沟和内蒙的金斯泰遗址均发现了莫斯特工业

的石器组合。

通天洞遗址的年代为距今 ４５万年，初步研究
认为是典型的勒瓦娄哇－莫斯特文化，石制品类型
包括勒瓦娄哇石核、盘状石核、勒瓦娄哇尖状器、

各式刮削器以及莫斯特尖状器等
［２２］
。

水洞沟遗址是一个延续时间较长、文化性质多

样的旧石器晚期文化遗址，但最近研究显示其第１、
２、９地点的下文化层年代可早到 ４５万年，文化性
质具有鲜明的勒瓦娄哇遗风和初始阶段的石叶技术

风格
［２３］
。

内蒙金斯泰遗址的第 ７、第 ８文化层是一处具
有勒瓦娄哇技术的旧石器时代中期遗址，其第 ８层
的年代为 ４７０３４～４３７２０年和 ４４２８９～４２３０６年，第 ７
层的 年 代为 ３９６９０～３７８２５年 和 ４０２８６～３８６６４
年

［２４］
。文化遗物中除了 １件勒瓦娄瓦石核外，还有

２１件盘状石核、６件勒瓦娄哇石片、３件勒瓦娄哇

２５４１



　６期 杜水生，等：文化交流或适应趋同：甘肃环县楼房子遗址 ２０１１～２０１２年发掘的新材料

尖状器以及 ２件勒瓦娄哇石叶。工具类型中包括各
式刮削器 ３０件、锯齿刃器 ２７件、凹缺刮器 １３件、
少量的锥钻类工具以及权宜性工具

［２４］
。

通过以上比较我们可以看出，虽然中国北方旧

石器中期文化各遗址原料不同，文化面貌差异较

大，但是整体来讲可以以勒瓦娄哇技术的有无划分

为两个文化类型：含有勒瓦娄哇石核、勒瓦娄哇石

片或勒瓦娄哇尖状器的通天洞、水洞沟、金斯泰这

３个遗址为一个文化类型；其他不含勒瓦娄哇制品
的旧石器中期文化为一个类型。虽然这两种类型的

文化在打片技术上有明显差异，但在工具类型上具

有共同特征，即锯齿刃器、凹缺刮器、齿状器在两

类遗址中均占有重要地位。

楼房子遗址上文化层出土的石制品与中国北方

传统的小石器文化关系密切，在打片技术上仍然使

用简单的硬锤打片技术，生产的石片还是普通石

片，未见勒瓦娄哇石片技术出现；工具类型上和华

北地区旧石器时代中期文化有一定的相似性；但是

齿状类工具的地位更加重要以及在刮削器的修理技

术上，个别刮削器使用了软锤修理技术，与以通天

洞、水洞沟和金斯泰为代表的文化类型可能具有一

些联系。

４　文化交流或适应趋同

４１　齿状类工具与适应趋同

　　齿状类工具是莫斯特文化的重要组成部分，除
了锯齿刃型莫斯特文化中齿状类工具是主要类型

外，在标准莫斯特、手斧莫斯特文化中，齿状类工

具也是主要器类
［２５］
。关于莫斯特文化究竟反映了

不同人群还是仅仅反映了遗址功能上的区别，２０世
纪 ６０年代，著名考古学家博尔德和宾福德曾进行过
激烈争论

［２６］
。而微痕研究显示，不同于刮削器是

一种多功能工具，齿状类石器是一种加工木材的功

能单一的工具。

有趣的是，从前面叙述中可以看出，齿状类工

具不仅是中国旧石器中期文化的主要工具类型，而

且可能在中国北方被不同类型的古人类共同使用。

根究目前人类学的研究成果，许家窑人
［２７～２８］

和许

昌人
［２９］
可能代表了一种比较原始的早期智人，具有

一定的尼安德特人的特征，丁村人可能代表了一种

相对进步的人类
［３０］
，而通过对金斯泰石制品的研

究，Ｌｉ等［２４］
的研究认为其可能是尼安德特人或丹尼

索瓦人的作品。这就是说，在中国北方齿状类工具

并不是某一类古人类专属的工具，也不具有人群与

文化一一对应属性。

不同于新石器以后的考古学研究，考古学文化

和人群之间存在明确的对应关系，在旧石器时代考

古研究中人群和文化之间的关系要复杂一些，文化

之间的相似性究竟是一种趋同还是交流，往往很难

做出判断。有幸的是，在本次研究中，旧石器中期

古人类学的研究为我们提供了较好的支撑。长期以

来，中国学者就一直强调中国古人类和尼安德特人

之间存在明显的基因交流。比如大荔人枕骨上的发

髻状构造
［３１］
、马坝人的圆形眼眶

［３２～３３］
以及近年来

对许家窑人
［２７～２８］

和许昌人
［２９］
中发现的一系列尼安

德特人特征。尤其是随着对尼安德特人基因序列的

研究揭示非洲以外的现代人普遍含有一定数量的尼

安德特人基因
［３４］
。可以看到，从距今 ２０万年前的

大荔人，到距今 １０万年左右的许昌人，从中国南方
的马坝人到北方的许家窑人，在中国广大地区均生

存着一种与尼安德特人有部分共同基因的古人类。

然而，奇怪的是，与此同时，尼安德特人在欧洲地区

才刚刚形成或还在形成中
［２５］
，因此，与其把这种大

范围内的基因的相似性视作人群交流，毋宁认为其

存在共同的祖先更为合理一些。

其实，基因研究已为我们提供了一些新的信

息，通过对化石基因序列的研究，已经确认与尼安

德特人生存时代相当时期，旧大陆东侧生存着一种

丹尼索瓦人，它与尼安德特人具有共同祖先
［３５］
。

如果中西方旧石器时代生活的古人类之间的相似性

是因为他们曾经拥有共同的祖先，而不是由于基因

交流，那么，把中国北方旧石器中期文化中普遍出

现的锯齿类工具视为文化趋同似乎更为合理一些。

４２　莫斯特式修理技术与中西文化交流

　　如前所述，大约在距今 ４～５万年，在中国北方
出现了一种完全不同于简单石核－石片技术的旧石
器文化，其中代表遗址有新疆通天洞遗址

［２２］
、宁夏

水洞沟遗址
［２３］
和内蒙金斯泰遗址

［２４］
。它们虽然在

工具类型上和传统中国旧石器文化有一些共同之

处，但在打片技术和修理方法上明显具有旧大陆西

侧莫斯特文化的特征，如典型勒瓦娄哇技术和软锤

修理方法。

处于这两种文化之间的楼房子遗址则表现出明

显的过渡特征，其在打片技术上仍保留简单的石

核－石片技术特征，而部分刮削器上类似鱼鳞一样
的疤痕明显具有软锤技术特征。这种情况在中国旧
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石器早中期文化中没有或很少发现，即使在中国旧

石器时代晚期文化中也不多见，是一种明显的外来

文化因素。但由于楼房子遗址上文化层中此类标本

数量也很少，从楼房子遗址上文化层的年代来看，

有可能受到了同一时期的通天洞、水洞沟以及金斯

泰一类文化的影响；但楼房子遗址中又完全不见勒

瓦娄哇技术制品，则说明这种影响即使有也十分有

限，可能仅仅是一种文化上的传播，并不代表有真

正的人群之间的交流。

５　结语

　　楼房子遗址上文化层是一处旧石器时代中期文
化遗址，石制品原料以附近柏林沟拣选的石英砂岩

为主，硬锤直接打片，除了简单的单台面石核和双

台面石核外，还有一定数量的多台面石核和盘状石

核，不见勒瓦娄哇石核。石片以宽而薄的普通石片

为主，未发现勒瓦娄哇石片和石叶制品。石器工具

中锯齿刃器、凹缺刮器和齿状器等齿状类工具占有

主要地位，其次为刮削器和尖状器；部分刮削器明

显具有莫斯特修理风格。

经过与中国北方小石器传统、大石器传统、以

及具有勒瓦娄哇技术传统的旧石器中期文化对比，

齿状类工具在中国北方旧石器中期文化中普遍存

在；这些遗址中既有比较进步的丁村人，也有具有

尼安德特人特征的许家窑人和许昌人，还有代表尼

安德特人的通天洞和金斯泰遗址，这说明齿状类工

具可能与某种古人类之间并不存在一一对应关系，

不宜作为中西文化交流的证据，它可能只是旧石器

时代中期古人类普遍使用的工具类型；而楼房子遗

址和西方旧石器中期文化在这一方面的相似性只能

解释为适应趋同；个别刮削器具有莫斯特软锤工具

的修理方式，则可能受到同一时期西北地区出现的

莫斯特文化的影响，但由于数量很少，也许会有其

他解释。

总的来看，在旧石器中期晚段，莫斯特文化虽

然扩散到中国西北地区，但对中国北方传统旧石器

中期文化产生影响的范围、深度十分有限。
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