
泥 河湾盆地东部早期 旧 石 器

文化 的石料与灰化性质探讨

. 杜水生

泥河湾盆地早期旧石器文化的发现和研

究在中国旧石器时代早期文化的研究中一直

占有重要地位
。

继 19 7 8 年发现小长梁遗址

后
,
交’ 3
先后发现的遗址有东谷沱

、 〔, 〕半山
、 ` , 〕马

圈沟
、
〔 9’马梁

、 〔̀ 〕
岑家湾

、 「’ 6〕〔` , 〕〔 , 8

飞梁
〔“ `〕等

。

关

于这些遗址的时代与文化性质也一直存有争

议
。 〔】】,〔 1 2〕〔 13 ,〔2。 〕〔2 2 〕

本文根据近年来发表的有关

资料
,

结合对部分遗址出土标本的观察及田

野调查
,

对泥河湾盆地东部早期旧石器文化

的时代
、

文化性质等略陈管见
,

以就教于方

家
。

地质
、

地貌与时代对比

泥河湾盆地东部诸旧石器早期地点皆位

于河北阳原盆地东部
、

桑干河南岸的大田洼

台地北缘 (图一 )
。

由于受到强烈的剥蚀作用
,

台地前缘的泥河湾层被侵蚀地沟壑纵横
,

为

寻找古人类遗迹提供了较好的条件
。

从出露

的地层来看
,

泥河湾层底部的基岩由震旦系

的白云岩和侏罗系的隐晶硅质岩
、

火 山角砾

岩组成
。

由于基岩顶部所代表的古地面并不

相同
,

湖盆在其发育过程中也有变化
,

不同地

点的泥河湾层的发育情况存在一定差异
,

其

中以郝家台剖面发育地最为完整
,

研究也最

为详细
,

其它古人类遗址所在的剖面
,

皆可与

之进行对比
。

杨晓强
、

李华梅通过对郝家台
、

小长梁
、

东谷沱剖面的地层对比
,

认为三个剖面虽然

发育程度不同
,

沉积厚度相差较大
,

但这主要

是由于所在湖盆的位置不同 ; 文化层所在的

沉积相代表湖泊低水位时的一套湖滨河流相

沉积
。

〔’ ” 〕这和夏正楷通过对湖岸线变化的研

究
,

认为文化层所代表的时期属于湖泊第二

次大规模收缩和第二次大规模扩张之间的低

湖面时期相吻合
。

t ’ 4〕而且
,

不同剖面磁化率所

反映的沉积过程也可以对 比
。

从磁化率曲线

的对 比来看
,

小长梁和东谷沱剖面的文化层

附近的磁化率曲线均为一明显低谷
,

变化形

状非常相似
,

应为同一层位的沉积
,

故两个剖

面石器层 的年龄应大致相当
,

在距今约 100

万年或稍早
。

谢飞等使用
“

探方追踪法
”

对小长梁
、

东

谷沱与飞梁的文化层进行对 比后认为
,

三个

文化层应相当于同一层位
,

只是由于东谷沱

的文化层更接近 湖盆边缘
,

文化层 堆积较

厚
。

〔2 , 〕

卫奇在研究了半山遗址之后认为
: 虽然

其文化层 比东谷佗遗址低 7 0 余米
,

但由于其
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图一
:

泥河湾盆

地 东部 旧 石 器

早 期 地 点 分 布

图

1
.

飞 梁

2
.

东谷佗

3
.

小 长梁

4
.

马圈沟

5
.

半山

6
.

岑 家湾

7
.

马梁

8
.

油房

间存在一些正断层
,

故其真正层位应相当于

东谷佗文化层顶部的一部分
。 〔 , 〕

近年来报道的霍家地
、

许家坡遗址
,

依笔

者在野外观察
,

和东谷佗文化层实际是同一

文化层
,

只是由于古地形的差异
,

文化层在音g

面 中所在的位置有所不同 (如霍家地的古地

形高于东谷佗
,

所以文化层也高于东谷佗 )
。

岑家湾遗址的文化层正好位于 J al a m ill o

事件正极性期
,

上述几个遗址的时代非常接

近
。

马圈沟遗址与半山遗址处于 同一剖面
,

其文化层低于半山文化层 25 米
,

人们认为其

时代早于半山遗址
。

〔4 〕〔6 〕〔9 ]

根据以上分析
,

本文认为这些不同遗址

应该反映了湖盆从第二次大规模收缩到第二

次大规模扩张之间
,

古人类在湖滨河畔生活

时所遗留下的文化遗物
。

在此阶段
,

湖进人

退
,

湖退人进
,

因此我们可将这些不同遗址看

作大致同一时期
,

将不同地点的石制品统一

考虑
,

以判断其所代表的文化性质
。

其中
,

马

圈沟的时代和其它地点可能有一定的差异
,

但考虑到所报道 的材料有限
,

文化性质也没

有多大差别
,

暂归并在一起
。

2 石料

2
.

1石料的种类与分布

如前所述
,

在郝家台剖面湖相地层底部

的基岩主要是震旦系的白云岩和侏罗系的火

山角砾岩
、

隐晶硅质岩
,

其中火山角砾岩
、

隐

晶硅质岩是制作石器的主要原料
。

石料的结

构基本符合细密匀纯的特点
,

但由于有一定

程度的风化
,

石料中隐含着许多裂纹
,

影响石

料的力学性质 (强度和韧性 )
。

石料的成分主

要为 51 0
2 ,

有一定的硬度
。

根据笔者在野外 的观察
,

这些石料除了

在基岩中有分布以外
,

在研究区域的湖相地

层底部与基岩之 间常常发育有一层砾石层
,

砾石成分中包括大量上述两种石料
:
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N o
.

1 :

霍家地地点底部砾石层
。

砾石的主

要成分为白云岩或白云质灰岩
,

个别为隐晶

硅质岩
,

隐晶硅质岩的颜色为肉红色和黄绿

色
。

砾石直径为 20
一

25 厘米者占 5 %
,

15 一
20

厘米者占 5 %
,

10 一 15 厘米者占 20 %
,

5 一 10

厘米者占 30 %
,

1 一 5 厘米者占 4 0 %
。

值得一

提的是
,

在霍家地地点和小长梁地点附近
,

作

者还发现有些隐晶硅质岩为块状
。

N o
.

2 : 马梁地点北 2 00 米处砾石层
。

砾石

成分主要 为白云质灰岩和隐晶硅质岩
、

火山

角砾岩
,

后者的含量达 20
一

30 %
,

大小以 10

厘米以下者居多
,

颜色有黄绿色和黑色
。

2
.

2 对石料的选择

通过对不同遗址中石制品的颜色
、

表面

状况
、

风化程度的观察
,

并与石料产地的对比

研究
,

可以 了解古人类如何选择并利用 石

料
。

马圈沟 石料的岩性为隐晶硅质岩或火

山角砾岩
。

有的石制品半边为隐晶硅质岩
,

半

边为火山角砾岩
。

马圈沟的石制品风化严重
,

但对马圈沟出土的几件石核观察后发现
,

其

剥片面较为新鲜
,

其他面或为砾石面
,

或风化

严重
、

结构疏松
,

或胶结壳较厚
。

如 lT oo ② :

1
,

单台面石核
,

隧石质
,

外形近似船形
,

周身

有一层胶结物
,

在较宽的一端为剥片面
,

共有

8 个大小不等的石片疤
,

除了片疤外
,

其余部

分都被胶结
,

说明此胶结物在打片之前已有
,

或因未剥片部分为较粗糙的风化面
,

胶结物

易于附着
。

岑家湾 岑家湾遗址的石制品已经完成

拼合研究
。

从拼合的结果来看
,

多数是断块拼

接
,

拼起来成为一个或半个砾石
,

表明石料风

化严重
,

表面有一层风化壳
,

着锤后易粉碎
,

只有少数石料表面新鲜
,

质地细腻
,

有光泽
。

东谷沱 石料主要为流纹质火 山角砾岩

和隐晶硅质岩
,

肉红色火山角砾岩占多数
。

这

些 石料与其底部砾石层 的石 料有一定 的关

系
,

石料呈瓷性光泽
,

可能是风化的缘故
。

马梁 岩性主要为黑色隐晶硅质岩
,

与

上述马梁地点附近砾石层的石料有一定的关

系
。

小长梁 石料主要为淡黄绿色的隐晶硅

质岩
,

和遗址附近基岩的颜色
、

岩性相似
。

可以看出
,

当古人类在东谷佗一带活动

时
,

这一带处于当时的湖滨河畔
。

隐晶硅质岩

和火山角砾岩从附近基岩上风化后脱落
,

在

地表径流和河流的作用下
,

在河床和湖畔广

为分布
,

并因基岩中石料质地
、

颜色的差异
,

不同地貌部位的砾石石料也略有不同
。

根据

出土的石制品观察
,

不同地点的石料在质地
、

颜色和结构上与其附近地层中的砾石有一定

的关系
,

故东谷沱人选择石料 的范围就在遗

址附近
。

获取石料后并不进行特殊处理 (比如

去掉表面的风化壳 )
,

而是直接进行打片
。

3 文化性质

3
.

1打片技术

打片技术是反映文化性质的一个主要方

面
。

受原始报告中发表资料的限制
,

本文主要

从石核的利用率和石片的台面与形状这两个

方面讨论这一问题
。

3
.

1
.

1 石核的利用率

1
.

石核的原材

泥河湾盆地东部早期旧石器文化中石核

按原材可分为两类
,

一为砾石
,

一为断块
。

以

砾石为石核者见诸报道的有
:

飞梁遗址
,

标本 2 45
,

原材为砾石
,

经过严

重的物理化学风化
,

边缘棱脊上有磨蚀
,

碰撞

痕迹可见
,

长
、

宽
、

厚分别为 74
、

63
、

34 毫米
,

重 2巧 克
。

标本 22
,

多台面石核
,

原材为砾石
,

形状不规则
,

石核的长
、

宽
、

厚分别为 84
、

83
、

6 7 毫米
,

重 4 92 克
。

另一件产 自飞梁
,

原材为

砾石
,

近方形
,

块状
,

标本长
、

宽
、

厚分别为

10 7
、

9 8
、

4 9 毫米
,

重 7 2 9 克
。

〔 , , 〕

以断块做石核者如
:
标本 x J 9P 7 O I

,

产自

许家坡
,

形状大体呈三方锥体
,

很可能标本原
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材就 是打片不成功形 成的

断片或断块
,

大多数石片疤

产生 于其形成之前和形成

之时
,

而在原材形成之后真

正产生的石片疤 只有一个
,

台面角 7 50
,

石 片疤 宽浅
,

长
、

宽分别为 25
.

1和 27
.

5

厘米
。

〔7 〕

东谷佗遗址共发现石

核 152 件
,

多数石核的台面

表 1 : 泥河湾早期 旧石器文化中主要遗址石片类型分布表

淤淤淤
III llll llIII WWW VVV VIII

马马圈沟沟 5
.

7 %%% 14
.

2 %%% 14
.

2 %%% 000 8
.

6 %%% 5 7
.

1%%%

飞飞 梁梁 000 2 2 %%% 2
.

8 %%% 000 2 9
.

0 3 %%% 4 5
.

6 %%%

半半 山山 3
.

5 %%% 2 1
.

4 %%% 3
.

5 %%% 3
.

5 %%% 10
.

7 %%% 5 7
.

1%%%

东东谷沱沱 1%%% 2 8 %%% 5 %%% 1%%% 4 1 %%% 2 4 %%%

岑岑家湾湾 000 10
.

2 %%% 2
.

6 %%% 7
.

7 %%% 2 5
.

6 %%% 5 3
.

8 %%%

注
:
石片类型依 N i〔: h o

l
a s T o t h

,

19 8 2
。 ( 2 `

为砾石 自然面
,

多台面石核的台面绝大部分

是打制的或剥离石片留下的半锥体阴面
。 〔’ 〕

岑家湾遗址是我国第一个进行拼合研究

的遗址
,

拼合率达 14
.

6%
。

根据拼合结果发

现
,

岑家湾石制品的原材多为磨圆度不好的

砾石或石块
,

都保存着天然岩面
,

但由于表面

风化严重
,

重锤之下表面常以小块剥落
,

此类

石料实质
一

与断块相当
。

另有一部分表面新鲜

有光泽
,

打击后产生带砾石面的石片
。

总之
,

上述诸遗址中剥取石片的素材可

分两种类型
: 一为砾石

,

从附近山坡上直接拣

得 ; 一为断块
,

或直接拣得
,

或因石料风化严

重
,

裂纹发育
,

打片过程中形成后继续用来剥

片
。

2
.

对石核利用率的分析

一般来讲
,

能否充分地利用原料也是判

断打片技术高低的一个因素
。

遗憾的是
,

通过

对东谷沱遗址石核和石片的分析
,

其结果并

不相同
,

本文试图对此作出解释
。

半山的石核
“

只有单台面和双台面两种
,

不见多台面石核
。

… … 发现的石核剥片率并

不高
,

即使石料质地较好的石核上
,

可 以观察

到石片疤数量也有限
” 。 〔’ 〕

飞梁地点共有 8 件石核
,

从打片范围考

虑石片疤占 5 0 % 以上的仅一件
,

30 % 的 2 件
,

2 0 % 以下的 5 件
,

最少的不足 5%
。

石片疤数

量最多的 7 个
,

少者 l 个
,

平均 4
.

25 个
。

看来

石核的利用率并不高
。 〔川

小长梁的研究者认为
: “

小石核利用率较

高
,

周围都有剥离石片的疤痕
,

而且石片疤较

为窄长
、

浅平
。 ” 〔’ 〕李炎贤则认为

,

由于小石核

的数量太少
,

在所有标本中仅占 。
.

75 %
,

在石

核中占 24 %
,

这样低的比例很难让人相信
,

小

长梁的石制 品对原料的利用率已达到较高的

程度
,

而且小长梁石制品中废品率达 90 % 以

上
,

难以说明
“

对原料利用率较高
” 。

山〕但根据

石片的判断
,

却得出相反的结论 (见表 1 )
。

由表 1 可知各遗址 V
、

VI 类石片占有绝

对优势
,

故石核的剥片率较高
。

那么
,

怎样解

释这种现象呢 ?

对于这一现象
,

我以为还要考虑石核原

材的特点
。

如前所述
,

石核的初始状态有三种

情况
:
一是利用砾石直接打片 ; 另一种是利用

断块做石核
,

其表面不存在砾石面 ; 第三种情

况是虽有砾石面
,

但表面因风化严重
,

以断块

形式剥落
,

也不产生带有砾石面的石片
。

这大

概是石片统计中高剥片率和石核观察中低剥

片率矛盾之所在吧
。

同样
,

前面统计中打击台

面高于 自然台面也出于同样原 因
。

据此
,

我们

可 以复原泥河湾盆地东部早期旧石器文化的

剥片过程
:

厂一 - 选取适当砾石面剥片一
以片疤为台面剥片

{圣巫巫司一表面风化壳
以断块剥落一

以断块疤面为台面剥片

[
~

一
一裂为若干断块一

以断块面为台面剥片

应画一直接剥片
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这样看来
,

泥河湾盆地东部早期旧石器文化

诸遗址 中
,

对石核的利用率并不高
。

根据以 L论述
,

我们认为
: 泥河湾早期 旧

石器文化 的石 片生产技术是原始和初级 的
,

其台面技术主要是利用天然台面
,

虽然由于

原材的关系
,

打击台面的石片占有较高的比

例 ; 尚不懂得有意利用背脊的形状控制石 片

的形状
,

对石料的利用率也较低
。

3
.

1
.

2 石片的台面和石片的形状

1
.

关于修理台面

目前
,

见诸文献中被鉴定为具有修理台

面的标本有
:

标本 P
.

6 0 58
,

出 自小长梁
,

它的台面由 4

个小石片疤组成
,

打击点正好落在其中一条

石片疤的棱脊上
。

〔 ” 〕

标本 1 72
,

出自飞梁
,

凹缺刮器
,

所保留的

台面 L由背面向破裂面方向打击而留下 的 3

块小石片疤
,

无疑是有 目的的对原石核台面

进行修理的结果
。 〔川

标本 97 H J D I 13
,

出自霍家地
,

石片呈梯

形
,

近端窄而远端宽
,

长
、

宽
、

厚分别为 17
、

30
、

8 毫米
,

台面面积 54 平方毫米
,

在台面上有三

四处可能是修理台面时留下的疤痕
,

疤痕方

向由背面缘延伸到腹面缘
。 〔“ }

标本 P 5 6 63
,

出自东谷沱
,

是一件形状不

规则的流纹岩石片
,

最大的长
、

宽
、

厚分别为

23
、

18
.

2
、

6
.

2 毫米
,

台面很小
,

大约只有 6 平

力
`

毫米
,

台面上有从背面 向破裂面打击留下

的三道平行疤痕
,

似乎可以解释为修理台面

的痕迹
。 〔, 〕

根据上面的描述
,

所谓的修理台面只是

台面上有 3 一 4 条由背面向腹面的石片疤
。

但

这样的石 片疤究竟是否为 了调整台面角而有

意修理
,

似乎仍有疑问
,

因为从形态 卜来看
,

台面上的这些修疤过于简单
,

如果是为了修

理台面
,

似乎达不到调整台面角的 目的
。

根据

笔者对其中一些标本的观察
,

修疤前后的台

面角几乎 没有多大变化
,

所以这些疤 可能是

偶尔所为
。

其次
,

从这些标本所占的比例来

看
,

实在太少
,

所以不可能是一种稳定技术
。

2
.

关于石片的形状

本文作者收集 了泥河湾盆地东部诸早期

旧石器遗址中各地点已经发表的石片
,

一般

来说
,

发表的标本都代表 了遗址中的典型标

本
,

但从图中测量的结果来看
,

石片的平均 长

宽指数为 9 0
.

4
,

石片的形状极不规则
,

个别石

片虽然长大于宽
,

但是从石片的台面和背面

来看
,

台面没有修理痕迹
,

背面纵脊也非着意

修理
,

因此也应属于普通石片
,

并不具备更高

的技术因素
。

3
.

2 石器类型

目前
,

泥河湾盆地东部早期旧石器文化

中各遗址 已报道 的器物的类型和数量如表

2
。

边刮器 小长梁地点共发现 17 件
, 〔 , 〕 川

其中单边刃者 巧 件
,

外形长方形或三角形
,

只有一侧有加工痕迹
,

都由劈裂面向背面轻

敲而成
,

加工不精细
,

刃缘不锐利
,

刃 口有直

凹之分
。

复刃刮削器 1 件
,

由插图看
,

加工确

实粗糙
,

刃缘呈锯齿状
。

总体来看
,

小长梁的

刮削器类型简单
,

以单边直
、

凹刃为主
,

加工

粗糙
,

刃缘不平齐
,

多呈锯齿状
,

没有层次
。

东谷沱遗址
,

据原报告报道出土边刮器

39 1件
,

类型复杂
,

根据加工的刃缘可分为单

边刃
、

双边刃和多边刃
。

刃缘形态多种多样
,

可分为直刃
、

凹刃
、

双直刃
、

直凹刃
、

直凸刃
、

凹 凸刃
、

双直刃
、

双凹刃和多形刃等
。

从原文

插 图所描述的几件器物来看
,

器物加工较为

精致
。 : 3 〕

但是
,

1 9 97 年东谷沱遗址再发掘后报道

有 9 件边刮器
,

由于插图太小
,

无法判断其人

工加工痕迹
,

但作者说明已有 11 件锯齿刃器

从中划出
。 〔 ,。 〕

霍家地遗址和东谷沱遗址 十分接近
,

实

际可以看作为同一遗址
。

出土的 20 件标本中

单刃者 19 件
,

包括单直刃
、

单凸刃和单凹刃
,
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表 2 : 泥河湾盆地东部早期旧石器文化器物类型分布表

俞俞
、

哭哭
砍砸器器 尖状器器 石锥锥 锯齿刃器器 雕刻器器 端刮器器 边刮器器 凹缺刮器器

岑岑家湾 〔’ 5〕〕〕〕〕〕〕〕 2 66666

岑岑家湾 〔’ 7〕〕〕〕〕〕〕 lll 444 222

霍霍家地
〔 8〕〕〕 222 11111 lllll 2 00000

东东谷沱 F]]] 3999 5 000 222222222 9 311111

东东谷佗
〔’ “ 〕〕〕 l 33333l lll l 333l666 999 l000

小小长梁川川川 555 2222222 222 55555

小小长梁 〔’ 〕〕 lllllllllll lll l lllll

小小长梁 〔” 〕〕〕〕 lllll 333222 lll lll

飞飞 梁 (2I 〕〕〕〕〕〕〕〕 lll lll

总总 计计 1000 7 000 666 1 lll l 777 2 222 4 6 888 l 444

复刃者仅一件
。

从插图选取的两件标本看
,

疤

痕稀疏
。 〔“ 〕

岑家湾遗址共发现边刮器 30 件
,

原报告

作者依刃 口 的形态划分为 5 个类型
。

石器加

工水平较低
,

修理疤数量少
,

且大小不一
、

深

浅不等
、

稀疏者占大多数 ; 石器的刃 口多凹凸

不平
,

80 % 刃缘为多缺 口状
,

极少数标本修理

较规整
、

细密
,

刃 口平直而锋利
。

〔’ 6〕〔” 〕〔` 8 〕

边刮器是泥河湾盆地东部早期旧石器文

化中最常见的器类
,

在各遗址中都占有较高

的比例
,

但如上所述
,

除东谷沱遗址有部分标

本加工精致
、

类型较多外
,

其它遗址的标本基

本上刃 口不齐
,

疤痕稀疏
,

加工粗糙
,

类型较

少
,

刃 口锐者多而钝者少
。

尖状器 小长梁遗址
,

依尤玉柱 川所述 5

件标本都是利用小石片打下的自然尖头经修

理而成
,

因此器型很小
。

除了其中 1件是利用

底端较长的一侧加工成锐尖外
,

其它 4 件都

在前端
,

修理时只在尖头有过较精细的加工

痕迹
,

另一侧只在肩头侧边简单去边使之成

尖
。

P
.

55 1 的一侧边的 2 3/ 有加工痕迹
,

另一

侧边只敲去两片
,

修理是从劈裂面 向背面进

行的
,

剥落的屑痕也较陡直
,

这件标本前半部

呈三角形
,

后半部呈等腰三角形
。

霍家地遗址
,

2 件
。

标本 H J D I 1 1 比较小
,

最大长
、

宽
、

厚分别为 17
、

1 2
、

巧 毫米
,

重 3

克
。

以隧石石片为毛坯
,

两边施 以错向加工
,

在远端形成一嚎形 的尖刃
。

另一件标本 以隧

石石块为毛坯
,

两边均为正 向加工
,

形成一较

钝的刃 口
。

川

东谷沱遗址
,

19 8 5 年的报告中报道有尖

状器 52 件
,

约占石器总数的 11
.

5%
,

原作者

划分为 4 种类型
,

即锐尖宽身
、

钝尖宽身
、

锐

尖长身和钝尖长身
。

从原报告的插图来看
,

至

少有一部分标本修理得非常精致
,

如 P
.

5 7 42
,

长
、

宽分别为 39
.

2 和 25
.

3 毫米
,

石片两边向

背面加工而成
,

边缘齐整
,

修理疤痕排列均

匀
,

尖角约 5 00
,

背部具纵脊
,

尖成三棱状
。

川

但在第二次发掘中
,

大多数标本可以说只是

具备了尖状器的雏形
。

在所发现的 13 件标本

中
,

最大者长
、

宽
、

厚为 69
、

55
、

21 毫米
,

最小

者 2 0
、

巧
、

7
.

7 毫米
,

全部以石片为毛坯
,

其共

同特点是保留石片近端
,

即台面端
,

而在石片

的侧边及远端予以修整成刃
,

大多数呈不对

称状态
,

仅 58 号标本对称
,

错向加工
,

疤痕重

叠
。

: 1。 〕

总的来看
,

泥河湾盆地东部早期 旧石器

时代文化中的尖状器多数简单粗糙
,

但东谷
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沱遗址 中个别标本加工精致
。

凹缺刮器 东谷沱遗址发现最多
,
〔’ “ 〕总

计有 10 件
,

最大者长
、

宽
、

厚分别为 3 1
、

38
、

12

毫米
,

最小者 15
、

14
、

6
.

7 毫米
,

全部由片状毛

坯制成
,

打一次成刃的两件
,

另外几件通过几

次剥片形成刃 口
,

凹 口 的宽是深的 3
.

7 一 5
.

9

倍
,

3 件具锐利刃 口
,

2 件具断 口状刃 口
,

断面

最大宽 5
.

1 毫米
。

岑家湾遗址
,

2 件
,

凹 口内均有较规整的

修理痕迹
。

标本 T P ⑥ :
56

,

毛坯为石块
,

背面

大部系天然面
,

长
、

宽
、

厚分别为 2 5
、

3 3
、

13 毫

米
,

正向加工
,

在左边近远端打出一 凹 口后进

行仔细加工
,

凹 口宽 10
、

深 2 毫米
。

标本 T O

⑥
:

78
,

毛坯为打击台面石片
,

长
、

宽
、

厚分别

为 3 7
、

4 4
、

14 毫米
,

在石片左边近远端处加工

出凹 口
,

内有连续的修理疤
,

凹 口宽 13
、

深 3

毫米
。
厄、 5 3: 、 , :

飞梁遗址
,

1件
。

标本 17 2
,

毛坯为纵裂

片
,

长
、

宽
、

厚分别为 4 8
、

4 1
、

13 毫米
,

远端和

左边各有一凹 口
,

凹 口内均有清晰的修理疤
,

正向加工
。 〔2 , 〕

泥河湾盆地东部早期旧石器文化中凹缺

刮器特征鲜明
,

但数量较少
,

可能与过去对此

类器物认识不够有关
。

端刮器 端刮器在泥河湾盆地东部早期

旧石器文化中数量虽少
,

但在多个遗址中都

有报道
。

小长梁遗址先后报道有 4 件
,

P
.

5 5 49

为一薄石片经加工而成
,

前边经修理的弧边

约 14 00
,

从劈裂面向背面轻击
,

痕迹陡直 ; 图

P
.

55 07
,

由厚石片制成
,

加工痕迹 主要在远

端
,

刃缘呈凸弧形 ; P
.

5 5 15 双端刃刮削器
,

近

端
、

远端都由腹向背修成刃 口
。 〔” 〕

岑家湾遗址的 T P ⑤ : 13
,

毛坯块状
,

长
、

宽
、

厚分别为 34
、

24
、

13 毫米
,

加工部位在远

端
,

正向加工
,

刃呈弧形
,

修理疤小而稀疏
。

但

从图上看
,

刃部腹背两侧都有两个大的石片

疤
,

修理疤位于大疤之内
,

似乎刃角不大
。

东谷佗遗址
,

16 件
。

多选择在片状毛坯的

最厚处
,

例如在近端或远端进行比较陡直的

修理
,

除一般形态外
,

端刃的形态有鼻状
、

拇

指盖状和扇形
,

刃弧多不对称
,

一般只有半弧

状
,

修疤向背面加工多于向腹面加工
,

修疤形

状不规则
,

也极少互为平行
。

〔’ “ 〕

上述端刮器具备以下几个特点
: 毛坯多

为石片
,

加工部位在两端
,

刃 口 陡直略呈弧

形
,

但修整程度较差
,

或无修理痕迹
,

或把使

用痕迹当修理痕迹
,

或刃部角度较小
。

故对此

类器物的认识尚需更多
、

更好的材料
。

雕刻器 霍家地遗址
, 〔 8〕 1 件

,

编 号

H J D O8 0
,

器物较小
,

长
、

宽
、

厚分别为 2 8
、

19
、

8

毫米
。

其毛坯是一块劈开的小卵石
,

在顶部的

两个小面
,

至少经过 3 次打击形成屋脊形刃

口
,

凿 口处裸眼观察有使用痕迹
。

东谷沱遗址
,
〔’川 13 件

,

其中打两下或三

下成刃的 6 件
,

一下成刃的 7 件
,

前一种情况

又分一侧打两下和两侧各打一下
。

此类器物近几年多有报道
,

但以前报道

十分少见
,

值得进一步研究
。

砍砸器 5 件
,

仅发现于东谷沱地点和

小长梁地点
。

东谷佗有 9 件
,
〔’ 〕占石器总数的

2%
,

小长梁仅出土一件小型砍砸器
。

〔 ’ 〕

石锥 6 件
。

作为一个单独的器类似乎

太少
,

建议归入尖状器
。

锯齿刃器 本文已建议归入刮削器
。

4 结 论

根据以上分析
,

分布在泥河湾盆地东部

的早期旧石器时代文化具有以下几个特点
:

l) 制作石器的主要原料是隐晶硅质岩和

火山角砾岩
,

由于不 同遗址石制品石料的颜

色
、

质地与其附近地层中的同类岩石 比较接

近
,

推测古人类选择石料的范围就在遗址附

近 ; 石料的质地细密匀纯
,

但有程度不等的风

化
,

影响了石料的力学性质 ; 石料选择后并不

进行特殊处理
,

而是直接进行打片
,

因而石制

品中出现大量的断片和断块
。
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2) 对石核的利用率不高
,

多数石核的工

作面仅占石核的少部分 ; 虽然从石片来看 V
、

n 型石片占主要地位
,

但仔细分析后认为造

成这一现象的原因是由于石核的原材中有一

部分为断块
,

影响了对石核利用率的判断
。

3) 打片技术是原始和初级的
,

表现在石

片的台面为自然台面和打击台面
,

缺乏修理

台面技术 ; 石片的形状不稳定
、

长宽相当
,

说

明剥片者还不懂得如何利用背脊控制石片形

状
。

4) 石器的类型主要为边刮器
,

尖状器 占

第二位
,

砍砸器和凹缺刮器虽然数量较少
,

但

技术稳定
,

可以构成单独器类
。

其它器类的划

分尚有不同意见
,

还须进一步研究
。

5) 从石器的加工技术来看
,

不同遗址的

情况略有差异
,

东谷佗遗址的部分石器修理

精致
,

而其它遗址 中的标本修理相对较差
,

如

边刮器的刃缘不平齐
,

甚至呈齿状
,

尖状器多

数仅一侧加工较好
,

另一侧仅稍做加工
。

造成

这一现象的原因可能与不同遗址的使用性质

有关
,

限于篇幅本文暂不做讨论
。
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