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在人类的历史上，农业的出现具有划时代的意义。它标志

着人类已经由攫取经济转变为生产经济，从此以后，人类社会

才逐渐摆脱了蒙昧时代而步入文明的门槛，可以说没有农业起

源就没有后面的文明时代。

但是探索农业究竟是怎样起源的，只是二次世界大战以后

近几十年的事。在中国，大约在上个世纪 80 年代以后，由于大

量的考古发现掀起了一个探索农业起源的热潮并取得了许多

研究成果，在国际学术界产生了一定的影响。

回顾对这样一个具有世界意义的学术命题的研究过程，比

较中西方学者的研究思想与方法，对于进一步深化我们对农业

起源的研究，无疑具有一定的意义。

一、西方对农业起源的探索

（一）研究历史

西方学者对农业起源的探索可以追溯到 1 9 世纪下半叶，

但一直到二次世界大战前，西方多数学者尚未认识到农业起源

是不可避免的，因为他们不相信马克思关于社会发展的观点，

然而随着考古学的发展，考古学家必须用考古学材料来解释社

会是如何发展变化的，哪一个社会形态更先进，因为社会毕竟

越来越复杂。在西方的学术史上，第一个对探索农业起源问题

产生重大影响的学者是柴尔德，早年的柴尔德曾经是一个马克

思主义者，这使得他后来能把马克思主义的一些方法应用到考

古学研究上，即试图用考古学的材料来解释社会的发展过程。

上个世纪 30 年代，柴尔德曾经在近东的两河流域作过一些考

古工作，之后提出，从旧石器时代的狩猎经济到具有村落结构

的农业社会中发生过一次食物革命，并称之为自人类用火以来

最伟大的经济革命，但是对于为什么能出现这次革命，他没有

从社会关系上找原因，而是从环境上来分析这个问题，他认为

末次冰期结束后，由于气候转暖，人和动物要向两个方向转移，

一是向南去水边，二是向北退移，在这个过程中，人和动植物的

关系密切起来，这样农业就起源了，而其他地区农业起源都是

受近东的影响。这样的解释当然不能令人满意，因为世界上至

少有四个农业起源中心几乎同时单独产生了农业；另一方面他

虽然把农业起源的原因归结为自然环境的变化，但并没有很好

的解释环境变化在农业起源过程中的机制，因此很自然的被人

认为是“环境决定论者”[1]。

上个世纪 50 年代，Robert Bradwood 在近东的一个山里面

发现了一个 1 0000 年前的村落，提出了“山地起源论”[2]。

他首先邀请了一些植物学家，在山里找到了农作物的野生

类 型 ，又 根 据 这 个 理 论 在 山 里 面 找 到 了 许 多 早 期 遗 址

（8000- 9000 年前），然后又通过孢粉分析表明 1 2000- 8000 年

之间，这里属于半干旱草原气候，但比现在要湿一些，到 6000

年时开始变干，4000 年后和现在差不多，在 1 2000- 8000 年时，

山顶上大麦、小麦、栎、杏开始向山下发展，当时为森林草原景

观。至于农业起源的原因，他认为这是自然而然的事。

很明显，这样的解释仍然没有涉及到农业起源的机制，即

野生的禾本科植物如何转化为农作物，野生动物如何转变为家

畜，是什么力量促使人们去做这样的工作。

1 967 年，Lewis Binford 提出了一种新的解释，人类的一

切生产活动，都是为了适应环境，更新世末期，由于人口数量增

加，对环境产生压力，采集—狩猎获得的食物不够用，人口开始

向边缘地带发展，由于边缘地带采集物不如中心地带丰富，人

们必须小心关注所采集的植物，这样逐步学会了种植。
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那么，人口为什么会增加呢？他认为由于某种原因，有一小

部分人可能暂时定居，由于定居人口开始增加，反过来，这又使

定居增加，这样相互作用的结果导致农业起源[3]。

虽然 Lewis Binford 的观点并不是尽善尽美，但他基本上

框定了后来农业起源的框架，一是人类的一切活动如同动物的

锋牙利爪一样，都是为了适应环境，这可能是受进化论的影响，

二是受人口爆炸的影响，然后以定居作为突破口。

1 976 年，Mark Cohen 对 Lewis Binford 的观点作了进一步

的阐述，他观察到在大约 1 5000 年前，几个农业起源地开始加

强对一些谷物、贝壳等过去根本不屑一顾的资源的利用，认为

史前就曾经发生过食物危机，而导致食物危机的原因是在一些

相对平静的地区，由于食物资源特别丰富，人们也许会定居，由

于定居使得人口增加，人口增加使得食物匮乏，食物匮乏又迫

使人们去干预使之增加产量，这样农业就起源了[4]。

1 987 年动物学家 Kent Flarmery 就什么原因使近东和北

美同时发生了农业提出了类似的看法：

由于某个地区的动植物资源特别丰富，人们在狩猎采集的

同时干预了动植物，这些资源变的更加丰富，人随之在附近定

居下来。由于定居使得人口增加，人口增加对动植物有了更多

的需求，这需求又迫使人更多的关注动植物，这种相互作用的

结果，使得人和动物同时进化[5]。

至此，可以说对农业起源过程的理论探索渐趋完善，学术的

重点是如何寻找证据证明这个假说或者可以称之为“理论”。

为了说明这一假说的正确性，他们提出了如下证据：

证据 1 ：

野生小麦穗一般是成熟一粒掉一粒，而现在种植的小麦一

般在全部成熟后还有一段时间挺立在杆上，这个结果可能就是

早期人类干预的结果，因为每十万株小麦，有一株通过变异获得

这种特性，由于原始人有意无意的选择，这一特性就遗传下来。

证据 2：

在近东现在如果用石镰收割小麦，四、五天就可收获一吨，

这样多的小麦，狩猎采集民族不可能带走，这样他就必须定居。

证据 3：

定居为什么会发生人口爆炸。现代狩猎—采集民族的妇

女，两个小孩大约间隔 5 年，这是因为小孩的哺乳期特别长，抑

制妇女排卵，还有妇女特别劳累，体内脂肪太少，不易怀孕，原

始民族还有一些禁忌，如产后一年夫妇不能同房，这样一个妇

女一生最多生育 5 个小孩，加上生、老、病、死，有时还有溺婴，

实际上每个家庭就是 2 个多一点小孩。

而 Eskimo 人一旦定居下来，妇女大约 3 年就生一胎，这样一

生大约能生 8 胎，人口至少增加一倍，几代下来，人口就会爆炸。

证据 4：

进入农业社会并不是一个美好的选择，而是一个迫不得已

的选择。60 年代通过对狩猎—采集民族的研究发现，他们生活

地并不是想象的那样的艰苦，在最艰苦的地区，每周工作 40 个

小时即可养家糊口。

1 986 年有人对农业社会早期、晚期及旧石器时代晚期人

类体质状况研究后发现，认为早期农业社会的人不如其旧石器

时代晚期人的体质好，其祖先比他们的营养好，不受饥饿威胁，

除了一些骨质增生外，没有其他疾病。

（二）解释

为什么全球在四个地区动植物大约同时发生了变化，人和

它们的关系也密切起来？为什么农业起源会同时独立地发展起

来，而有些民族则一直从事狩猎 - 采集生活，直到本世纪才逐

渐被同化起来？

这是因为在大约 1 0000 万年前冰期结束后，气候从宏观

上看开始回升，但是在这个变化过程中，冷热、干湿必然象拉锯

一样频繁变化，气候变的更加不可预测。

而通过对狩猎—采集民族的研究发现，人们总是以最坏的

打算来安排生活，平时总想年成坏了怎么办？

那么史前人类在遇到年成不好时采取哪些生存策略呢？一

种是迁徙，另一种是在食物使用方面作些创新，如谷物等，现代

个别少数民族就是这样。但是由于发生在 1 0000 多年前的那次

气候变化，在全球大部分地区都有反映，若采取迁徙的办法很

难彻底解决问题，因为假如人们向同一个地区迁徙，久而久之

必然要引起战争，因此充分利用谷物可能是唯一的一条路了。

另一方面禾本科植物有两大特点，一是生长季节短，生育

周期短，因此容易产生变异，这样在人的一生他有可能繁衍好

多代，对人有用的基因在人的作用下就会得到遗传，而其它植

物因为生长周期长，不容易培植。另一方面，禾本科植物一般都

有耐干旱的特点，具有极强的生长能力，即使遇到不好的年成，

也有一定的收成。

另外，为什么近东地区很早就有人类定居，而中南美洲到

了 3500 年前后人类才开始定居，并不是由于社会原因，而是由

于在近东地区种植的小麦，产量一直很高，几个星期就能生产

一吨的小麦，人们当然会选择定居。而中南美洲一直到

5000- 6000 年前，玉米产量一直很低，同数量土地上野生玉米

的产量小于豆科树上豆子的产量，种植的玉米也是这样，所以

一直无法定居，大约到了 5000 年前有一种新的玉米产量很高，

此时人们才下山，烧掉山里的野草，开始定居种植玉米。

二、中国农业起源研究简史

（一）关于农业起源的几种早期假说

1. 山地起源说

李根蟠等通过民族学研究，提出原始农业起源于山地环境

即人类农业发生的最初环境不在河流两岸的低平处，而在山腰

或高地的边缘地区，最初发生的农业都属于旱作农业，水田、灌

溉技术已经是很久以后的事了，这是因为山地农艺虽劳动繁

重，但技术简单，人们在砍倒烧光之后（事实上少数民族并不

全部烧光，他们仍然保留树种，使其再度恢复森林状态）便可

得到肥沃土壤，而水田灌溉虽获得较高产量，但技术复杂，人类

早期掌握不了这种技术[6]。

2. 黄土起源说

美籍华裔学者何炳棣教授，对中国北方粟作农业起源做了

较深入的探讨，他认为中国北方长期处于干旱、植被相当稀疏

的半干旱草原环境，目前还存在粟作物的野生种———狗尾草，

而黄土疏松、易垦有自肥现象，是培育中国粟作物的摇篮，是形

杜水生： 中西方农业起源研究思想比较

82· ·



晋阳学刊 2006 年第 6 期

成易于石器耕作的旱作农艺的重要条件[7]。

3. 东南沿海说

张光直先生认为农业应该起源于环境优越，可供摄取生物

资源相对富集的地区，因为只有人们有了基本的生存保障后，

才会有时间和精力去培植农作物或驯养动物。东南沿海不仅具

有丰富的渔猎资源也具有丰富的植物资源，因此有可能是一个

农业起源中心[8]。

4. 中国农业独立起源说

安志敏先生在《中国的史前农业》、黄其煦在《黄河流域

新石器时代农耕文化中的作物》 中用大量的考古资料论证中

国新石器时代的聚落分布、生产活动、谷物种类、农耕工具和家

畜品种都表现出一系列的特点，构成自成体系的独立的农耕文

化起源中心[9]。

（二）考古新发现与农业起源研究的新进展

1. 关于北方粟作农业起源的研究

首先，根据新石器时代考古学的研究成果，至少在新石器

时代中期即公元前 6500- 5000 年前，华北地区已出现一系列考

古学文化，它们是中原地区的磁山文化、陕西、甘肃地区的老官

台文化、山东地区的北辛文化和辽宁西部的兴隆洼文化，其中

磁山文化特别引人注目，那里发现了 345 个窖穴，其中 80 个有

粮食朽灰，经鉴定是粟，如将它们折合成谷物可达 5 万公斤，此

外在这个时期的其它文化中也都发现有粟类作物存在，华北可

能是粟类作物的起源中心[10]。

但是一直到上个世纪 80 年代以前，关于粟作农业起源的

研究一直没有太多的进展，谈到粟作农业起源的时间、地点，山

西沁水下川遗址可能是许多学者都会使用的一个证据，因为在

下川遗址的顶部发现一些所谓的石磨盘[11]。

1 986 年在河北许水南庄头发现距今 9700- 1 0500 年左右

的陶片[12]。

1 998 年在河北阳原于家沟遗址发现距今万年左右的陶片[13]。

2000 年北京东胡林遗址发现万年左右的黍作作物[14]。

这些发现表明在华北在距今 1 0000 年前农业已经出现。

2.关于稻作农业起源的发现和研究

史前稻作遗存则主要发现于华中的长江中下游地区。70

年代末浙江余姚河姆渡遗址的第四层在十多个探方面积达

400 多平方米的范围内，普遍发现稻谷、稻壳、稻杆叶等堆积，

堆积厚度 1 0- 40 厘米不等最厚达 70- 80 厘米，稻谷中包括粳

稻、籼稻及过渡类型，从形态上来看，栽培稻经过长期驯化已经

离野生稻原始形态较远。此后在桐乡罗家角马家滨文化也发现

了大量的稻谷遗存，结合河姆渡文化中大量农具的发现印证

“中国稻作农业起源于长江下游说”的成立。严文明先生经过

对当时材料的分析认为：“由于河姆渡第四层年代最早，稻谷

又最丰富，它所在的杭州湾及其附近自然是最有条件被当作起

源中心看待的。接着第一波浪到达长江三角洲的近海一侧，即

马家滨文化所代表的范围，年代大约在公元前 4300- 3700 年

之间。第二波浪沿长江向西发展直达两湖盆地，就是阴阳营和

大溪文化的分布范围，年代在公元前 3800- 2900 年左右。第三

波浪，是在公元前 2900- 21 00 年左右发生的，长江下游和杭州

湾的良渚文化、两湖盆地的屈家岭文化，北江流域的石峡文化

以及分布于黄淮平原、江汉平原和长江以南许多地区的属于龙

山文化时代良渚文化的范围之内都已有了水稻的种植。第四波

浪发生在夏商周时代，水稻种植进一步向长江下游、台湾和黄

河中下游以北扩展，从而形成了很接近于现今水稻分布的格

局。”这样的论述基本上代表了那个时期的主流观点[15]。

1 983- 1 987 在河南舞阳贾湖遗址发现了 1 0 枚保存甚好

具有鉴定特征的保存印痕，经研究认为是栽培稻无疑，年代为

距今 7500- 8500 年[16]。

1 993- 1 995 年在江淮东部高邮龙虬庄遗址的第 4- 8 层新

石器时代文化中发现炭化稻米 7240 余粒，经鉴定第四层炭化

米与现代农家品种相似，6、7、8 层则还处于野生向栽培稻的过

渡过程。年代为距今 7000- 5500 年[17]。

另外，在陕西中部的关中平原和陕西汉水上游地区属于老

官台文化的何家村、李家村遗址中也发现了一些红烧土中有稻

谷印痕，老官台文化的年代距今已有 7600 多年[18]。

这些发现促使张居中等学者提出：“整个黄河以南地区包

括淮河、长江、珠江流域是一个大的起源地，即南中国水稻起源

中心。”

1 988年在距今 9000- 7500 年的彭头山遗址、在彭头山附

近并同属澧县的李家岗、曹家湾和下刘家湾遗址先后发现了稻

谷遗存，相当于彭头山文化晚期的胡家屋场和岳阳县的坟山堡

也都发现了稻谷遗存[19]。

距今 8500- 7500 年的城背溪文化中有不少遗址发现稻谷

遗存，1 986 年在对城背溪遗址进行复查时，在一件圜底钵器部

残片的的内壁发现，十几粒稻谷痕迹，1 990 年又采集到一件陶

支脚里面夹有 4 件稻谷壳，其中较完整的一粒 6.13 毫米[20]。

长江中游的稻作农业在 90 年代后期还有许多发现，这些

发现又对中国稻作农业起源中心的认识发生变化，严文明先生

认为“考虑到华南同长江下游的密切关系，也未尝不可以把它

看作是一个统一的稻作农业起源区，而各小区所起的作用可能

是不相同的，有些人甚至提出了长江中游起源说。

1 993 年和 1 995 年湖南省文物考古研究所在该省道县玉

蟾岩进行了两次发掘，前后发现了四粒稻谷壳，14C测定的年代

为公元前 1 0000 多年前，是世界上目前发现的最早的稻谷遗

存，玉蟾岩遗址位于石灰岩残丘下部的洞穴中，相对高程约 5

米，周围地势平坦开阔，水源充足，宜于水稻生长，洞中出土的

主要有打制石器和骨角牙蚌器，有的骨器是磨制的，蚌器穿孔，

还有少量的尖圜底陶器，表现出新石器时代最早时期的文化面

貌，与文化遗物伴出的动物遗骸以鹿类和鸟类为最多，还有其

它哺乳类、鱼类龟、鳖类和螺蚌等软体动物，几十粒植物果核和

种子，这表明当时人们的经济生活是以采集和渔猎为主的，水

稻仅占很少的比重，所出水稻的粒长同野生稻而粒幅稍宽，稃

毛和稃尖近于籼稻而双蜂乳秃则近于粳稻[21]。

1 993 年和 1 995 年中美联合发掘了江西万年仙人洞和吊

桶环遗址，年代为公元前 8000- 1 0000 年，吊桶环下部 E- P 层

属于旧石器时代晚期，上部 C- E 层为新石器时代早期，在 F- H

层出土了大量的野生稻植硅石，而在新石器时代尤其是 C层的
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活动面有大量栽培稻植硅石[22]。

这两个遗址的发现和研究说明长江中下游都有可能是稻

作农业起源中心，因此严文明先生提出了既然农业可以在世界

不同地区同时起源，中国的稻作农业也有可能在不同地区同时

发生。

3. 关于稻作农业的发展与传播

稻作农业经过多年的研究，已基本弄清在中国乃至东亚的

起源、发展与传播过程，而粟作农业的起源问题仍有许多环节

尚待进一步的发现和研究[23]。

大约在公元前 1 0000- 7000 年前的新石器时代早期，可称

为稻作农业的起源时期，前面叙述的玉蟾岩和仙人洞、吊桶环

遗址的发现充分说明了这一问题。

到了新石器时代中期（公元前 7000- 5000 年）稻作农业得

到了初步发展，已成为人们食物资源的重要组成部分，稻作农

业已扩大到北纬 33 度，在裴李岗文化和老官台文化南部已开

始种植水稻。

在新石器时代晚期，稻作农业已从长江流域扩散到黄淮流

域，江苏吴县草鞋山发现了公元前 4000 年前的水稻田，这时期

稻米已成为人们生活中的主要食粮。

进入铜石并用时期稻作农业区进一步扩大，除了长江流域

和黄淮流域，四川和广东北部出现了稻作农业，破土器、耘田

器、镰和爪镰等农业生产工具的出现表明稻作农业生产体系已

基本形成。

中国稻作农业向东南、西南和东北的传播是历史时期才发

生的事，福建、云南、台湾等地的稻作农业遗存一般在 2000 年

以内，虽然这些遗址很少，所代表的文化也不发达，稻作农业生

产水平也很低。

与中国大陆临近的太平洋岛屿上的水稻究竟如何起源也

是近年来研究的一个热门话题，其中又以日本水稻起源的研究

最为活跃[24]：

1 957 年植物学家丁颖在 《中国栽培稻种的起源及其演

变》 将水稻分为两个亚种即粳稻和籼稻，并认为籼稻是基本

型，粳稻是由籼稻在传播过程中进化而来。

但是，近年来的考古发现表明已经鉴定出来的早期稻谷遗

存，差不多都是籼稻和粳稻共存而以籼稻为主，说明籼稻粳稻

各有起源是并行关系而不是先后关系。

但是从中国东北到朝鲜半岛再到日本列岛，其水稻却只见

粳稻而不见籼稻，这又说明什么问题，是什么因素使籼稻在传

播过程中逐渐被排除，严文明先生研究认为这是由于粳稻适宜

北方气候，籼稻不适宜北方气候，随着水稻的种植逐渐向北推

移，北方只见粳稻不见籼稻了。如果日本水稻是经过水路直接

传播的，那么在日本水稻品种中应该是籼稻、粳稻并存而不是

只有粳稻，因此合理的解释是日本的水稻是经中国东北到朝鲜

半岛再到日本列岛。

三、中西方学者对农业起源研究的比较

经过半个多世纪的努力，中西方学者对农业起源的研究成

果斐然，虽然还有许多细节问题需要进一步探讨，但几个主要

农作物的起源过程与机制已基本清楚，反思中外学者在这一问

题上的研究历程，相信会对我们有一些有益的启示：

首先，西方学者更多地使用一种假设—演绎法研究科学问

题，因此从一开始他们关注的焦点就是农业为什么会发生，在

此基础上再研究农业在不同地区的发生过程。为了了解农业起

源的机制，他们通过对原始狩猎—采集民族的调查了解狩猎—

采集生活和农耕生活的主要区别是什么，他们各自的优越性表

现在什么地方，为什么会发生这种转变。

为了解释这种转变他们提出了种种假说比如农业生活要

比狩猎采集更适合人类生活，但是通过调查发现情况并不是这

样，因为在现代文明人的眼中看来狩猎采集者的生活颠沛流

离，居无定所，但通过考察发现，他们的生活和自然环境达到了

完美的和谐，他们不需要费太多的力气就能获取足够多的食

物，而且体质人类学的研究结果表明他们的体质特征要优于后

来的农耕民族。

另一种假说是由于环境变化引起了农业起源。虽然更新世

末期环境变化和农业起源的过程存在一定程度的耦合关系，但

是否为因果关系还需要从机制上予以解释，由于柴尔德没有提

出合理的解释，因此被认为是“环境决定论”者。

上个世纪六、七十年代，随着新考古学的兴起，对考古学材

料的解释趋于多元化，加之环境恶化和人口爆炸成为主要的社

会问题，提示考古学家思考史前是否也发生过“人口爆炸”，沿

着这一思路，以定居作为突破口，对农业起源的机制提出了新

的看法。

其次，当他们提出了自己的假说后往往是根据这个假说组

织多学科的学者去寻找证据。在柴尔德提出近东地区是农业起

源中心后，才引起了早期遗址的发现。宾福德“定居假说”提出

后，才引起了对原始狩猎—采集民族的考察。此后野生小麦和

驯化小麦、野山羊和家山羊的研究，都是为了这一假说提出更

多的证据。其实这样的研究思想贯穿他们的每一个研究过程。

第三，西方学者善于从当时的社会思潮中吸收营养。人口

爆炸和环境问题是上个世纪六、七十年代比较重要的社会问题

引起了不同领域学者的重视，逐渐形成了一种社会思潮，把这

一思潮引入史前研究并解释农业起源应该说是一个比较成功

的案例。

相比之下，我国学者的研究方法也有一些自身的特点。

首先，我国学者更多的关注是农业在哪里起源，无论是李

根蟠的山地起源说还是何炳棣的黄土起源说以及后来对稻作

农业起源的讨论，学者关注的焦点始终是哪里是最早的稻作农

业起源地。

其次，在这样的讨论中学者也提出了一些假说比如山地起

源说，但是对假说的论证主要限于常识性的推理，而不是象西

方学者那样组织多学科的研究队伍寻找证据。这是我们的研究

在相当长的时间内进展缓慢的原因之一。

第三，中国学者的研究更多的是一种归纳法，这样的案例

尤其表现在对稻作农业起源地的争论上，当河姆渡发现大量的

稻谷遗存时长江下游起源说兴起，而当贾湖遗址发现更早的稻

作遗存时黄河下游说、淮河说、南中国说迭起，而且每一种假说

都能从生态环境、文化背景中找到立论的根据。同样，彭头山、
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大溪、玉蟾岩遗址发现稻谷遗存后长江中游说、长江中下游说

又成为人们讨论的热点。究其原因是我们的研究往往缺乏纵向

维度，研究热点受考古发现的牵制太多。

近年来，随着中外学术交流的增多以及考古发现的积累，中

国学者的研究也走向纵深，以江西万年仙人洞和吊桶环遗址的

研究为例，从遗址的选择到多学科的介入都体现了一种全新的

研究模式，已经对中国稻作农业起源的研究产生了一定的影响。

需要指出的是，无论是归纳法还是演绎法都是科学研究的

重要方法，在任何科学研究过程中都是不可分裂的，但是这两

种不同研究方法在科学研究中的作用是不同的，这从上面的论

述中可以粗略的领会，一般来讲归纳法法更侧重于对已有材料

的梳理并从中解决问题，演绎法更侧重于开放式的探索问题。

就我国农业起源研究的状况来讲，稻作农业起源由于发现的材

料较多，对于其起源、传播的过程已经产生了许多研究成果，但

是粟作农业的起源经过多年的努力尚需进一步探索，在这种情

况下借鉴中西方在农业起源研究中的思想、方法，尤其是西方

的研究方法中进行大胆假设、组织多学科的力量小心求证的方

法，也许会取得一些突破。
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